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Vorwort. 


Tn  cK^r  (icschichtt'  der  PliiI()S()i)lii('  sind  von  Anfang-  nn  die  Scliwicri^^- 
kritcn  entdeckt  worden,  die  diis  menschliche  Denken  zu  überwinden  hntte, 
um  zur  klaren  Einsicht  in  das  geheimnisvolle  Kaumi)r()l)leni  durchzudringen. 
Jn  der  folgenden  Ahhandlung  sind  nun  diejenigen  Versuche  berücksichtigt, 
die  in  der  neueren  Philosophie  vom  finitistischen  Standpunkt  aus  unter- 
nommen wurden,  den  Raum  als  aus  einer  endlichen  Zahl  von  Punkten  be- 
stehend aufzufassen  und  dadurch  die  genannten  Schwierigkeiten  zu  besei- 
tigen. Ks  ist  dal)ei  die  Aufgabe,  den  historisch-kausalen  Zusammenhaiiü- 
der  die  betreffenden  Raumtheorien  miteinander  verl)indet,  zutage  zu  fordern. 

Im  Mittelpunkte  dieser  geschichtlichen  Betrachtung  steht  die  Raum- 
lehre Chr.  Wolffs  in  ihrem  spezifischen  Unterschiede  von  der  Raumlehre 
Leibniz*,  die  irrtümlicherweise  vielfach  mit  jener  zusammengeworfen  wird. 
Die  geschichtliche  Hedeutung  der  Raumlehre  Wolffs  besteht  nun  darin.  daB 
sich  der  Finitismus  in  dw  neueren  Philosophie  des  Raumes  ganz  und  gar 
;jIs  von  ihr  abhängig  erweist;  ohne  sie  ließe  sich  weder  da.s  finitistisclu.' 
Oepriige  der  französischen  einfachen  Atomistik,  die  sich  haui)tsiichlich  durch 
ihren  Finitismus  von  (h'r  deutschen  einfachen  Atomistik  unterscheidet,  noch 
auch  <lie  Ilerbartsche  Lehre  vom  iiitelligiblen  Raum  verstehen.  Tnsoferne  es 
dvr  folgenden  Abliandlung  gelungen  sein  sollte,  den  historisch-kausah^n 
Zusammenhang  unter  den  finitistischen  Raumlehren  in  der  neuercMi  Philo- 
sophie zu  beleuchten,  mdchte  sie  als  ein  Beitrag  zur  (Jeschichte  der  Philo- 
so})hi(^  gcnvürdigt  werden. 

Al)er  auBer  diesem  rein  historischen  Interesse  dürfte  der  Ruiumlehrc 
^^olffs  auch  ein  sachliches  zukommen.  Für  einen  ülx'rzeugten  \'ertr('ter 
i'v<  finitistischen  (M"(hinkens  in  der  Raumphiloso])hie,  den  gegenwärtig-  «> 
(rt(dgr(>ich  R.  Petronievics  in  seinen  „Prinzipien  der  Metaphysik''  durch- 
zuführen bestrebt  ist,  kommt  es  viel  zu  sehr  darauf  an.  das  Problem  des 
Finitismus  in  (h'r  Raumphilosophie  richtig  aufzustellen.  Dies  geleistet  zu 
haben,  ist   unserer  Meinung  nach  das  groBe   Verdienst  Wolffs. 

Zum  SchluB  soll  noch  folgendes  bemerkt  werden:  Die  vorliegende 
Arbeit  ist  die  Frucht  meiner  dreijjährigen  Studien,  die  ich  während  meines 
Aufenthalts  vom  Ende  des  Jahres  1910  bis  Anfang  1914  in  Berlin  betriel)en 


I 


Uittf.  \,n.  ist  es  nnr  Herzenssache,  an  dieser  Stelle  mit  tiefster  Dankl.ar- 
keit  <ler  wertvollen  Katscliläf»e  zu  ^redenken.  dio  mir  im  Laute  meiner 
Arbeit  vom  kiirzliel.  verstorbenen  H.  Krdmann,  wie  aueh  von  meinem  ver- 
ehrten Lehrer  H.  iVtronievics  erteilt  wurden,  uiul  die  mir  vieltaeh  die 
Orientierung  in  der  JJteratur,  aus  der  diese  Abhandlung  hervorcre^an 
ist.  erleichtert    hatten. 


„.^»»oren 


Beo/ii:rad.   J(l.   April    11)l>2. 


Dr.  Xik.  M.   P  o  j)  p  o  V  i  c  h. 


'^ 
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I.  Kapitel. 


Kurze  Übersicht  über  die  Geschichte  des  Raumproblems. 

Im  Mitt<dpunkte  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Kaumlehre  steht 
die  Frage  nach  der  Eezi(diung  di  ^^  IJaumes  zur  AVirklichkeit.  Den  ersten  ent-. 
•scheidenden  Fortschritt  verdankt  das  iuiumproblem  Zeno  dem  Fleaten.  Bis 
dahin  herrschten  zwei  Raumniiffassungen  :  die  ein(^  legte  dem  Frstoff  räum- 
liche Figenschaft(  n  bei  ( AnaximanderM  :  die  andere  nahm  neben  dem  Stoffe 
einen  leeren  Kaum  an  (L(\ikipi)).  Jedoch  scheinen  diese  Denker  sich  der 
iSchwi{>rigkeitt  n,  die  das  luiumproblem  biettt.  noch  nicht  recht  l)ewuI.U 
geworden  zu  sein;  Zeno's  Verdienst  war  (s  iMin.  :!uf  diese  Schwierigkeittn 
hingewiesen  zu  haben.  So  beginnt  die  begriffliche  iichandlung  di  s  l^ium- 
proldems  erst  mit  Zeno. 

Den  Schwerpunkt  der  Dialektik  Z(-no"s  !)il(l(>n  die  l*robleme  des 
Kaumes  und  der  Vicdheit.  Der  Kaum  sowohl  wie  die  Vielheit  sollen  nach 
Zeno  unmöglich  sein;  d(  r  Kaum  wohl,  weil  eine  solche  Annahme  zum 
regressus  in  infinitum  führt:  die  Viellu'it  aber,  weil  aus  deren  Voraus- 
iretzung  zwei  widersprechende  l'rteile  folgen.  Die  Vielheit  nämlich  scheint 
einerseits  größenlos,  andererseits  w^iederum  unendlich  groß  zu  sein.  Seien 
die  Finheit(Mi  dieser  Vielheit  (d.  h.  die  Teib"  ynlv^  zusamnuMigesetzten 
Dinges)  wahre  Kinheiten,  so  sei  es  klar,  daß  sie  als  solche  nicht  teilbar  sind 
und  infolgedessen  keine  Ausdehnung  besitzen  dürfen;  besäßen  sie  aber 
keiiie  Ausdehnung,  so  v(4-stehe  sich  von  selbst,  daß  auch  der  aus  denselben 
bestehenden  Vicdheit  keine  (rrciße  zukommen  kann.  Die  Vielheit  sei  also 
größenlos.    Sollten    dagegen    diese    Kinheiten     wirklich     existieren     und     als 


M  Über  (He  verschiodenen  Aiislo^sruiiRcii  dos  AiiaxiiiianchM-^^ciioii  «wrafjc\  virl. 
Colin,  Geschichte  des  Unendlichkoitsproblonis,  S  13 — 14.  Außerdoin  bei  Milhaud,  Los 
philosophos  eroometios  de  la  {?roce,  190(1.  S.  71-71:  Milhaud  will  aber  die  dorn  ö.or.\po\- 
zupescluiohone  Fnoiidlichkeit  nicht  nls  oiiio  räumliche  aufgefaßt  wis><?n:  sie  soll 
nach  ihm  die  Unerschöpflichkoit  dos  Irwosons  ho(]out<Mi:  Uno  massc  est  roaliseo, 
capahlo  doiiffondro  ä  Liiifini."  A.  Reymonrl  macht  sich  in  soinem  Work  ..Logrique 
iiiatlion)ati(iuo,  S.  4,  diese  Ausleg-uncr  Milhauds  zu  eigen  und  {ügt  hinzu:  „Toutofois 
il  no  laut  pas  attacher  a  ce  concept  uu  sons  trop  precis." 


.'solche   iJircr  (JröBc   iincli   vom  Xiclits    vc^rsclüodc^n     sein,    riann    müßten    sie 
offV]il)jn-   eine   (JröBe   liahen,   nnd  die   Vielli(>it   Ix-stehe    in   diesem   Falle  aus- 
'J'eilen,  denen  aiicl)  eine  (JröBj^  zukomnn«.  Stellen  nnn  a])er  di(>se  Teile  ein<^ 
wirkliche   Vielheit   dar,   so  müßten    sie    voneinander    getrennt    sein,    d.    Ji, 
zwischen   je  zwei   Teilen    müsse  es  einen   dritten   sie  trennenden   Teil   ^e])en 
nnd   so    in    infiiiitum:    in   di(\sein   Falle   nnn    s(.'ien   die    l)in^e   ans    nnendlich 
vielen    Teilen    znsannnen.ücesetzt    und   infolge     der     (JröBe     ihrer     unemllich 
vielen   'i\'ile  müßten   sie  seihst  nnendlich  ^roß  sein.-) 

Keine  (iedanken  ans  Zeno's  Zeiten  hahen  anf  nachfol^^end«^  Denker 
eine  so  nachhalt i^c  und  so  anregende  Wirkung  ans^-eüht,  wie  diese  Aus- 
iiihrnuMen  Zeno's  nnd  ihre  indirekten  He^ründuuMtn.  die  unter  dem  Xamen 
., Zeno's    beweise   ^-e^-en  die    Hewe^nniir'-    allLremein    hekannt    sind.'M    Aristo- 


'*)  Im  rn((MS(lii(M|  von  der  «»heii  aiißcfiilii  ten   Darstelluiiu-  dieses  Zeiioiüsclieji  Be- 
weises, in   (h>r  wir  un^  der  Ansicht  von  (Joinperz   (virl.   dessen  .,(iriechisclie   Denker', 
h(].    [.  S.    H)2)  anschließ(Mi,  legt   Zelh^r  d<Miselhen    Beweis  so    aus.  als    oh   der    Wider- 
sirnrl:  im  Bej^riffe  der  Vielln  it  darin  hestände,  daß  di«Ne.  je  nachdem  ihre   Kiidioitei» 
als  ß-nil.Vnl(»s   oder  als  eine    (JröUe  besitzend   aufi.',etaßt   werden,    einerseits    unendlich 
klein.   and<M-er>eits    unendlich   jjroß    sein    müßte:    „Wenn    das    Seiende    vielem    wäre,'* 
heißt  (s   ))(ü   /(dler  (l'hilosophie  <l.   (iriedien,  V.  Aufl.,   1.,  im)  „so   nnißte  <>>    unend- 
lich klein  und  unendlich  jjroß  sein."  Wir  hillis:en  die  Interpretation  von  (iomperz;  die 
Interpretation  Zrller's    ist    falsch,    weil    dieser  Interpretation    ;reniäß  der   Zenonischo 
Ihnveis   eine     losfische   Inkonsequenz     enthielte,    die     man    unuKiirlich     .lern    genialen 
Dialektiker  Zeno    zutrauen    kaini.    Sind    nämlich    die    Kinheiten   unößenlos,    so  ist   es 
mindestens  inkonsenuent,  dem  Ganzen  d.  h.  der  Sunnne  der-elhen  irgendwelche,  xdl^-t 
die  unendlich  kleine  (iröße  zuzuschreihen.  Ks  ist.  wie  jresafft,  unmö^dich  anzunehmen^ 
Zen<»  liätte  einen   so  ^'rohen  loijist  hen  F<dih'r  beuanixen. 

•')   Daß   wir  Zeno's    Beweise    «cffen   die    Beweffung:   als    indirekte   Besründuntivn 
seiner  Ausführungen  gCKeii  die  Vielheit  hezeichnen,  läßt    <[vh  dadurch   rechtfertigen,, 
daß,  wie  «esafft,  im  .Mittelpunkte  seines  Denkens  das  Problem  der  Vielheit  ffestandeu 
hat.  Ohne    in    diese    Streitfragre    näher    einzuziehen,    erlauben    wir,   uns   die   Meinuntr 
Tannayre's   zu  eis:en   machen  zu  dürfen,    welchem   -emäß  sich    die  Spitze   der  Zeno- 
iiischen    Ajxuien  weder    H:e}ren  die    Bewejrunß:,  nocli   srejreu  das    Continuum,    sondern 
ffeeren  die  Vielheit  richtet.  Ob  dabei  Zeno  die  Atomisten  im  Ause  hatte,  wie  es  (Kantor 
behauptet,  oder  vielmehr  die  Pythaporeer,  wie  es  Tannayre  meint,  erscheint  uns  hier 
unwichtig-    in  der  Tat   werden   durch   seine    Beweise  beide    Anschauungen    iretroffeii. 
Vffl.  darüber  Tannayre.   Le   concept   scientifiuue  du   continu.  Zenon   dT:iee   et  Cantoi 
<Revue  Phil..  Bd.  20.  S.  38()) :  „Zenon    n'a  nullenient  nie  le  mouvement  .  .   ..  ij  a   soule- 
ment  affirn>e    son    incompathilite   avec  la    croyance  a   la   i)luralite."     Auch    Milhaud 
will  diese  Beweise    lücht    ^,-0^011   Bewetrun«:,    sondern     sogen    die   Vielheit    gerichtet 
wjssen:   „Et  par  de   telles   contradictions"  sagt  Milhaud  a.  a.  O.  S.  137,   „ce  qu'il   veut 
ruiner,   c'est  l'hypothese   de  la   pluralite   discontenu."   Zur    Bejrründuno    .lio.er    Intor- 
pretatH.n  beruft  sich    Milhaud    a.    a.   ( ).    S.   130/32.   auf    eine    Stelle    in    Plato's    ..P.n- 
mennles  .  Iiber  die  \erschiedenen  Auslesrunjren  der  Aporien  von  Zeno,  vgl.  a.  a.  O., 
Anm.  z.  S.  140.  Die  Bestätipunz^  dieser  Auslejirun?,'  ist  weiter  bei  f(dffenden  Historikern' 
zu  fnulen:    (\)hn,  a.  a.  O.  S.  21  ff.:   Zeller,  a.   a.   O.    S.  594:  Vhorwog,   Bd     l    S    H.5 
Kenouvier  meint  in  seinen  ,.Les  .lilennnes  de  la  metaphysiqne  pure".  S.  100,  daß  Zeno 
beweisen  wollte,  „que  l'infinite  de^  parties  dun  compos(^  dans  l'etendue.  suppose  que 
ces  Parties   existassent  reellement,  seraient    impossibles  a    franchir  pour   un    mobile- 
'!ou    IrJ.urdite    du    mouvement,  daus   l'hypohtese  .  .  .:    car   l'eleatisme    usait    toutes 


1eles  war  so  sehr  von  diesen  in  der  dudektischen  Kunst  ein  Vorbild  dar- 
stellenden Ausführun^ren  ergriffen,  daß  wir  eine  der  ^^rüßten  Leistungen 
4e^  Stagiriten,  nämlich  die  Schüpfung  des  Stetigkeitshegriffes,  sein(>r  Aus- 
einandersetzung mit  Zeno's  Aporien  zu  verdanken  haben.  Nach  Aristoteles 
lassen  sich  bekanntlich  weder  Kaum  noch  irgend  eine  stetige  (iroße  aus 
unteilbaren  Teilen  zusammensetzen.  Die  l^nmi>glichkeit  einer  solchen  Zu- 
«annnensetzung  geht  aus  der  Unmüglichkeit  der  gegenseitigen  Berührung 
c^er  unteilbaren  Teile  hervor.  Diese  unteilbaren  punktfürmigen  1  eile 
lidißten  sich  entweder  ganz  oder  mit  Teilen  berühren.  Im  ersten  Falle  fielen 
sie  zusammen  und  bildeten  keine  (Jrüße,  im  zweiten  hätten  sie  Teile,  waren 
also  nicht  unteilbar.-»)  Das  Stetige  ist  daher  nach  Aristoteles  als  teiU)ar, 
jedoch  als  teillos  aufzufassen.  „Das  Stetige  ist/'  sagt  er,  „das  in  nnmer 
wieder  teilbare  Teile  Teilbare." 

Aus  diesen  (Jründen  schreibt  Aristoteles  dem  Eaumbegriff  die  Konti- 
nuierlichkeit zu:  dessen  rnendlichkeit  dagegen  stellt  er  entschieden  in 
Abrede.  „Ks  ist  klar,'^  sagt  Aristoteles,  „daß  das  Unendliche  keine  aktuelle 
Existenz  haben  könne.  Es  kann  weder  Substanz  noch  irgend  ein  konkretes 
Prinzip  sein."-')  Das  rnendliche  kann  also  nach  Aristoteles  nicht  als  aktuell, 
sondern  nur  als  potenziell  unendlich  gedacht  werden.  Der  Kaum  wurde 
•daher  von  ihm  als  ein  konträres  Gegenstück  zum  Zahlbegriff  hingestellt. 
Im  Ciegensatz  zur  Zahl,  die  freilich  unendlich  vergrüBert,  aber  nur  bis  m 
Einheiten  geteilt  werden  könne,  soll  der  Kaum  umgekehrt  in  infinitum 
geteilt  werden  können,  nach  oben  aber  sei  er  als  begrenzt  anzusehen.  Es 
kann  demnach  nach  Aristoteles  ebensowenig  eine  unteilbare  Kaumeinheit, 
Kaumelenient,  geben,  wie  eine  größte,  unvergrößerbare  Zahl.N. 

Gegen  eine  solche  Auffassung  des  Kaumes  w(  rden  von  nnn  ab  immer 
neue  Einwände  geltend,  gemacht.  Schon  Kpikur  kam  ihr  mit  dem  Einwand 
entgegen,  daß  im  Falle  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Endlichen  jeglicher 
Vnterschied  zwischen  dem  kleinsten  Atom  und  dem  AVeltall  selbst  ver- 
schwinden müßte.  „Wäre  dann  Vnterschied  vom  kleinsten  Dinge  zum  größ- 
ten?", heißt  es  bei  Lukretz,  „keiner  fürwahr,  deivn  obschon  <lie 
Sumr.ie     der     sämtlichen     Dinge     selber     unendlich     ie^t,     so     würde     das 


les  soites  de  divisions".  Wundt*.^  MeiiumK  scheint  zu  sein.  Zeno  hätte  die  1  nver- 
eiid)arkeit  der  BewejrunK-  nüt  der  Kontiuuierlichkeit  des  Kaumes  nachweisen  wollen. 
..Dennoch  hat  sciion  der  Kleate  Zeno  auf  die  Wider^^priiche  hingewiesen'',  -.äfft 
Wund!  in  den  ..Bhilosophi-K-he  ^'tudien"  Bd.  II,  S.  500,  „die  aus  der  unendlichen  DmI- 
iKukeit  der  Zeit  werade.^o,  wie  aus  der  des  Kaumes,  für  die  Begriffe  der  Bewegruntf 
und  Veränderunfrentsprinsjen".  (Jomi)erz  meint  (a.  a.  O..  S.  161)  diese  Aporien  greifen 
die  BewcKUUff  richten  in  der  Tat  ihre  Spitze  nicht  ereffen  die  letzt(M-e.  sondern  iresr.Mi 
den   Betriff  der  rnendlichkeit. 

\}  Aristoteles.  Phys.,  VI..  1.— S.  290a,  29. 

")Aristoteles,  a.   a.  O..  III.,  .5. 

")  Vgl.  darüber  hoi  Z«dler,  a.  a.  O..  II.  Teil,  2.  Abt.,  S.  .^17. 


klfiiiste    l)\ug   -loch    glcicli    dein    g..^aiat(ii    .Selk^t   au=   uiiemllichen  Teilen 
bestehen."  ') 

Nun  i,l„.r  wini  ,s„«„lil  v,,,,  Kpikur  als  nueli  von  seinen  \-aelitol«,.rn 
<l<'r  Rainn  von  <h;-  .üskreten  Materie  getrennt.  Erst  De.seartes  li,l!t  später 
M-.e  einst  Aristoteles,  liann,  nu.l  Materie  l,egritfliel,  zusanunenf  allen  ■ 
weieht  al.er  von  rli..se,n  in.sofern  ak  als  ,>r  Kaum  l,<.zw.  :\[aterie  nielit  l,i„ß 
Inr  kontininerlieh,  sond.-rn  auei,  für  ni>emlliel.  groß  erkliirt.  In  einer  ilin- 
Meht  .,e,l,K-h  stehen  .!i,-  beiden  Denker  in  bezug  auf  ,lie  Frage  naeh  dem 
TJnendhehen  ni  direktem  (legensatz  zueinan.l<.r.  .\ristot(des  will  ,las  Knd- 
liohe.  .las  Hegr,.nzte  als  vollkommen  autgefaßt  wi.s.sen :  Deseartes  .lagegen 
.sehreilit  dem    lioelisten    Wesen   die    riieiidlielikeit   zu. 

Wi<.  Arislotfdes.  leugnet  aueli  Desearte.s  .lie  Mögliehkeit  des  l,.eren 
nel.en  d,.r  Materie  hestelMMwIen  liaume.s;  dies.T  sei  Xiehts.  „n.l  ,!em  \i,l,ts 
könne  man  keine  l-;ig..i,sehaft..n  zu.selireihen.  Also  aueli  die  Kig.nseha  It  der 
Au.s,|el,nnng  nieht.  Aus  .lieseni  (Irnnde  muß.  naeh  IVseartes,  die  Materie 
seihst  ausgedehnt  sein.  Ihr  Wesen  besteh,'  in  der  Au.sdehnung.  Daraus  f.dgt 
'iIhm-  tur  Deseartes.  daß  ,lie  .Materie  aus  keinen  unteilbaren  Atomen 
bestehe,  d.  li.  sie  inüs.se  kontinuierlich  umd  uneiidlieli  groß  sei.n.'^) 

Und  so  b<.g<.giiet  uns  am  Anfang  der  neueren    l'hilos.,pliie  der   Begriff 
eines  realen  riiunilioheu  Couti:nuuin-s  in  seiner  vollkommenen   l'rii<r,u,nr  .«io 
tief  un,l  konse,,uent  jene  Ausführungen   D.-.seart.'s-  aueh  sind,  so  wird  den- 
noeh  naeh  wi<.  vor  auf  die  Ünvertriigliehk<.it  der  Wirkliehkeit  mit  der  Konti- 
mneriu-hkeit   und    Tnendiiehkeit   hingewiesen.    Xamentlieh   waren   es    Kmpi- 
risten,   iierk(d,.y  und   TIume,,lie  «■ntsebie.len  .lies.,  eartesianisehe  Auffassuu"- 
bekampttei,.  Ahnlieh  wie  früher  I.ukretz  führt  jetzt  Hum,;  aus,  daß  im  l'alle 
einer    un..n,llieh<.n    T,.ilbarkeit    j,.!,.    ..n.lli.dH-    (irüß,-    uioMullu-h  viel.-    Teil.. 
I'<il'en   und  also   un..n,llieh  groß  s.^in   müßt...»!    Al.er  aueh   ,li,.  Kati.,nalisten 
erkannten,  wi,.  w,r  ,s  .spüter  noeh  g..nau..r  s,.l,en  w..rd..n,  ,liese  D(.searte.-sehe 
Ansehauung,.,,    nlu.r  ,l,.i,    Kaum    nieht   an.    l,..d,Hiz   ..rkbirt    in    einem    liri.-f.. 
an   Ke,m..ml   aus.lrüeklieh,  ,k,ß  alle  geg,.,,   das   räumliehe  (\)ntiiunim  ...-ho- 
l'<;»en   Kmwan.le  .larauf  zurüekzufüiir.n  sind,  .laß  ihm  ,.ine  ab.solute  an  sieh 
."eien.le  Kealitiit  zug..sehrieben    w..r.le.'")      .\ueh  s.-l:,  ute   si.-h   L..ibnit/     für 


.  ■'  '■";,';';''."^,  ^'f  "••   ■■^'<^"  '^">-  Nat..r  .  .  .-.    (il,ors..t/,i    von    K.  0.  v.  Ku,.|,el.  .-^.  70 
n  iuvorsalliil)|j.ithok). 

")   l)i's..,nt..s.  I'rüi,.i|.ianun  plülos.ipliia..  iiai>  M.cinula,  §S  \l\    XX    XXI-   P,„t 

'luaiu  .s„.  a.lv,.rtinn.s   suhstantiae  .-.apon atnr ü,  ,..,  tantna,  ,uasist,>r,.-  .,n.,l   s„ 

r.s  ....tensa  .  .      ....Kno.tinu.s  fiori  nou  po,.se  at  ali„uao  at.ani  sivo  ,aat..rae   part,.s  ..v 

.IniMlaiis  reiiiaiiel.it,  .luonii.ni  .'X  nataia  saa  ..st  talis 

(VKi,..s,amus   praeferea  hane  inua.la,,,.  >ive  >al,stantia..   .-„rpurea,.  >MÜv,.r.il-.t,an 
iinlles   extensionis  ..uae  finis  habere.  aiu\,  i.MUt.  ai 

.   ,,"',"',"»"■  ••f'"'"'  ''-'"   Verstan.l".  lirs:.   v..a   Tli.  l.ipps.   II.    mi  S.  4."..     Vj-l    aa.l, 


eine  unendliche  Zahl  der  Monaden  mit  Entschiedenheit  einzutreten.  „Ich 
erkenne  freilich  eine  unendliche  Vielheit  an/'  schreibt  Lrihniz^^)  an  Ber- 
nouilli.  „Diese  macht  weder  eine  Zahl,  noch  ein  Ganze,^  aus.  Sie  bedeutet 
einfach,  daß  es  zuviel  Einheiten  ^ähe,  als  daß  sie  sich  in  einer  bestimmten 
Zahl  zum  Ausdruck  bringen  ließen.  So  ist  eine  Vielheit  irvixvhvu,  die  alle 
Zahlen  in  sich  enthält,  die  aber  weder  eine  Zahl  uocli  ein  (Jaiizes  ist.'' 

Alle  Einwände,  die  gegen  das  reale  räumliche  Continuum  erliobeii 
wurden,  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  einteilen:  die  indirekten  (hninde  oder 
die  Widersprüche  der  unendlichen  Zahl  und  die  direkten  Gründe  oder  die 
Widersprüche  des  Zusammengesetzten  ohne  das  Zusanunensetzende.  Bei  der 
Anw^endung  der  ersten  Gruppe  von  Bew^eisen  g(^gen  das  räumliche  ('onti- 
nuum  geht  man  indirekt  vor.  ^lan  sucht  zuerst  die  Widersprüche  im  Be- 
griffe der  uncndlicluMi  Zahl  aufzudcH'ken,  um  sie  dann  als  Heweise  gegen 
dais  Raumcontinuum  vorzubringen.  Im  zweiten  Ealle  dagegen  wird  direkt 
die  Annahme  des  Kaumcontinufums  deswegen  für  unmöglich  erklärt,  weil 
nn  Begriff  eines  Etwas,  das  unendlich  teilbar,  d.  li.  teill)ar  und  doch  teillos 
wäre,  eine  Contradictio  in  adjecto  zu  erblicken  sei. 

Seit  (Jalilei  darauf  hingewiesen  hatte,  daß  in  der  unendlichen  Zahlen- 
reihe die  Anzahl  der  in  ihr  vorhandenen  C^uadratzahlen  einerseits  kleiner 
als  die  Anzahl  ihrer  sämtlichen  Glieder,  andererseits  wiederum  fda  sich 
jede  Zahl  mit  sich  selbst  multiplizieren  läßt)  gleich  dieser  .sein  zu  müssen 
scheine,  hat  man  insbesondere  in  Erankreich  über  di(\  Widersprüche  der 
unendlichen  Zahl  vielfach  spekuliert  und  sie,  je  nach  dem  philosophischen 
Standpunkt,  den  nuui  vertrat,  nach  verschiedenen  Seiten  ausgenutzt. 
Cauchy^-),  S.  Venant^'^)  u.  a.  1>edienen  sich  derselben,  wie  wir  s(dien  werden, 
zur  Begründung  der  einfachen  Atomistik.''^)  Gerdil  sucht,  in  einem  franzö- 
sisch gescdiriebenen  Werke,  aus  der  T^nmöglichkeit  der  unendlichen  Zahl  die 
Xotwendigkeit  der  Schöpfungen  bezw.  dv>  Schöpfers  abzuleiten;  da  die 
unendliche  Zahl  unmöglich  ist.  so  ist  nach  Gc^-dil  hucIi  die  Anzahl  der 
Geschehnisse,  die  sich  im  Weltlauf  bis  zur  (Jegeiiwart  a])gespielt  haben. 
notwendig(M-weise  endlich.  Die  Welt  kann  also  unmöglich  ewig,  sie  muß 
erschaffen  sein.'^)      Renouvier  dagegen  meint,  die   realistische   Auffassung 
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94) 
)  LiMhiiiz  ((Jorhard  ■)),  S.  1)23. 


')  I.oihnizii  ot  S.  Beniouilli  ( onniierriuiii  pliilosophiciuii  ot  matlHiiiaticnin. 
Lausaniio  ot  Gcnevao  1745.  t.  1.  S.  44(1. 

■)   Caiichy.  Sopt  legons  do  la  pliysimio  ^eiieralo.  1.   111. 

')  S.  Venaiit.  De  la  Constitution  de  la  iiiatiero    (Aniiah^s  de  Buxelles.  1K77--78). 

*)  Im  rntorschied  von  der  alten  Atomistik,  die  den  letzten  Elementen  der  Ma- 
torie  iäuuili(iH>  Kiucii.Mliaftni  Ulröße  und  (Jestaltj  zusclireiht.  \  erziehen  wir  unter 
der  0  i  n  f  a  ('  Immi  Atomistik  diejenisre  Lehre,  die  d(Mi  letzten  Elementen  der 
'^klaterie  je^lirhe  Quantitätsbe>timmuini«ni  abspricht  und  sie  als  i)uiiktuell  auffaßt. 

^'^)  Gerdil.  ( )pere  edit<^  et  inedite.  IStHi.  s.  darin  den  Aufsatz  „Contre  l'eter.n't« 
de  la  niatiere",  S.  279.  Im  ersten  .Kapitel  dieses  Aufsatzes  suclit  (^ordil  alle  Beweise 
die  für  die  Unendlichkeit  der  Zahl  angreführt  werden,  zu  entkräften.  Im  zweiten 
Kapitel  weist  er  auf  die  im  Betriff  der  u.  Z.  steckenden  Widersprüche  hin  und  setzt 
im  letzten  Kapitel  die  Schlußfolgerunj^en,  die   sich  aus  den   vorhergehenden  Erörte- 


u  H.„  /  ,,.„  „,,|..,|..,„.  1..  nach  Konouvi.,-  ,li.  Widersprüche  d.  ,•  „„end- 
c  c„  /.1,|  von,  rc.  stischcn  Standpunkt  aus  unnui^lich  zu  überwinden 
■nd,    .so  n,uß   se.uer   Mcnun^    nach    je.lc    aktuell    «e^el.ene  Vielheit    einer 

;;:;;;;;:";■"    ';":'•'■"    '-f    -"^'^.----h.'"    (■«    lol    du    n,,re,:    daraus   fol,t 

-  ";j  '"-.•.  da«  ke,ner  d..-  stet,,,.,   (irößen  an  sud.   Realitiit  zuzusch-eilu^, 

K  eu  /ah!  v.,u  1  unkten  zusanunen^esetzt  sei.  oder  ol,  er  ins  Vuendliche 
f,  l.ar  se,,  ,h,s  sc,  e,n,.  Fra«...  ,lie  er  zunitchst  ,uit  Hilte  des  ZaldKcKriffe.' 
zu  losen  s,i(dit.'' )  '^ 

Auch  die  zw.-ife  (Jrupp..  v<,n    Kinwiinden.  die  wir  ,nit  dem   Xan.en      7u- 
.anuueuKesetztes  ohn,.  das  Zusa.nn.ensetzende"  l.ezeichnen.  hat  ,„an  n.an'nip 
ach  varuert  und  sieh  ihrer  ..l„.ntalls  zu  verschi,.denen  philosophischen   AI. 

In"'",  7  "■'"  ,"":"'"■'  '"'*'■  ""^  •'*■'•  ■'-l'-'^'"  ''"es  Ausgedehnten  ,li, 
1  nn,oKl,ehke,t  der  Aton,e  und  die  al.soint..  Kontinuierlichkeit  der  Mat,.ri, 
nhzuCten  versucht.-,  Ha.vle  da«,.«en  bedient  sieh  ahnlicher  beweise  un 
-cht  nur  .1,,.  Ato,ue,sond..rn  ,lie  realistische  Auftassun^.  d,.s  Rau.nes  iiher 
li^n.pt  zu   w,d,.rle«en.'")      I.,  il,„iz,    llerhart.   Cauchv 
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u.    a.    suchen,    aus    der 

1  Kt,-e    eto,.nel    La   .-rentio,,   est  rtone  clen,o„„ee  ■,,,   i.npessihl,.-  „.  '";  nV  ^T 
"oadne   ,.st  tn„.i,a,rs  ,l,„u,e.     Dos  olinso.   „,,1  s.nt      o,     ,lö      ..  d"„ne    un 

t::^,^j:::  ::t'  ' '-■ '-  -"■  ■"■""  •-  ■•— -..io,a. '  ,r:;:::;- :,  .:'^i 

:;:r;z,;;;;;:,i;''ru;Tr;;r;;u::;;;;:, 

d'uno     'h.^Luo^'^'%    \       /        ^^  "'"'■^"™-''"   '""•■   ""'Malli.hoM   Zahl.   i„   K,„uis 
I.nl,,.ö   I.    S   35  •      "   ^"^-'""-'--   ''-"i'   <■'.   Mini.   -,„ee  V.   S.  353   .„.,! 

;;)    Po„onievi,.s    IViazipio,,  ,|,.r  Me,a„l,.vsik,  T.  .\1„.    I<m4.   S.   192 

.™  i'.=r:;::;:'rt;;,;;::;~:.:^::  !j-,;är™;;S'%:;;;: 

vidor.  ..in  „0.  ipso  eo.„::ti;::  :^:r;;;;';^Hh:  '•'  ^"'"  ^^^^"--^  ^■^•^"^"^^--  '^^- 

-uro  .1.  .orpns.Z'lr  It    ;^iv"-M  ^"  ^'""'•^^^•\^'^^^  ^^^"-^   ^^'^pionro,  eVst-n- 
.,  .  l..n.l,v,MlMl,t(Ml,n.  alo.no  ,.t  douc  c\nnnnn.,uo  .  .  Tl   fant  do„e  s'ily  a  de 
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Tcill.arkeit    Avs    Au.^^edehnten    nicht    rlic    riinir)oliclik(  it    der    letzten  niato- 
riellen  Elemente,  sondern  deren   Punktforniicrkeit  {ihzul<^it(^n.-^)   Daß  es  kein 
reales  räumliches  rontinuum  geben  könne  und  daß  der  Kmini   diskret  sei, 
geht   nach   (^auehy  nicht  nur   aus  d(  n    Wider.spriidien  d(>r  unendlichen    Zahl 
hervor,  .s,)iKlern  auch  daraus,  daß  ein  „Compose  qm  n'avait  pa.s  de  eonipo- 
sants''  unuKiglich  s(m.  llerhart  dagegen,  wenn  auch  ein  eutschiedent^r  (iegner 
<les  realen  Kaunicontinuuni.-.  le^t  kein  großes  Gewicht  auf  die  Widersprüche 
<ler  unendlichen  Zahl.   Tni  d(  n  Widerstreit  zwischen  Kontinuität  und  Wirk- 
lichkeit, den,  wie  er  sagt,  nur  wenige  zu  sehen  vernidgen,  deutlieh  zu  machen, 
f;d-rt  er  den  zweiten  Beweis  ( Zusammengesetzte.^,  ohne  Zusammensetzendes) 
Vi  sehr  scharfsinniger   Weise  ins  Feld:   „Wäre  das  Seiende  ausgedehnt 
M,  enthielte  es  ein   Vieles,  und  zwar  außer  einander:   und  der  (Jegensatz  in 
diesem  Außer  —  daß  dieses  hier  sich  nicht  dort,  und  jenes  dort  sich  nicht 
hier  befinde^  —  wäre  sogar  ein   Trädikat  von  dem   Was   des  Ausgedehnten. 
E-  bestünde  also  die  Kealität  zum  1Vil  in  einer  Verneinung  und  die  Setzung 
derselben  in  einer  Aufhebung.   Hiermit  wird  nicht  geleugnet,  daß  mehreren 
Sei<-iide  sich  nebeneinander  befinden   könne/'-^) 

AVas  man  nun  für  positive  Bestimmungen  dem  "Raumbegriff  zuschreiben 
will,  das  kommt  ganz  auf  die  Stellung  an,  die  man  zu  den  oben  (erwähnten 
Schwierigkeiten    einnimmt.     Die   einen     Denker   erkennen     nur     die    zweite 
Gruppe  von  Schwierigkeiten  an,  d.  h.  sie  geben  zu,  daß  der  Kaum  als  teilbar 
zusannnengesetzt  sein  müsse:  nehm(>n  infolgedessen  das  Zusammensetzende, 
d.  h.  unteilbare  T^aumelemente  an.  Jndcm  sie  weiter  sowohl  an  dt^r  K(>alität 
als  auch  an  der    Kontinuierlichkeit  des   Raumes  festhalten,  erklären   sie  die 
erste   Gruppe   von   Scdiwierigkeiten   für   scheinbar    und     führen    auf    diese 
Weise  die  räundiche  Kontinuierlichkeit  im  Aristotelos-Descai  tes'schen  Sinne 
auf    die     Unendlichkeit    der    Kaumelemente    zurück.    Diejenigen     Denker 
dagegen,    die   die  beiden   oben    erwähnten    (;ruppen    von    Kinwänden    gelten 
lassen,  schlagen  zur  Beseitigung  derscdben  zwei  verschiedene  Wege  ein.  Die 
einen,  die  es  sich  aus  verschiedenen,  meistens  mathematischen  Gründen  an- 
gelegen sein  lassen,  die  Kontinuierliehkeit  des  Kaumes  aufrecht  zu  erhalten, 
sprechen  ihm  die  Kealität  ab  und  stellen  ihn  als  etwas  Subj(^ktives  hin.  Die 
anderen  gehen  umg(>kehrt  vor.  Sie  geben  die  Kontinuierliclikeit  des  Raumes 
iiuf.  woll(>n   ihn  dagegen  als  real,  andererseits  aber  als  endlich  und  diskret, 
d.  h.  aus  einer  endlichen  Za-hl  von  Kiunkten  zusamuiengesetzt  wissen. 

Wir  wollen  nun  diese  drei  Kichtungen  der  Keihe  nach  etwas  näher  in.^ 
Auge   fassen.   Die  erste   infinitistisch-realistische   Auffassung   findet   im    11». 

I'ete.Hlur  quo  sos  partios  soient  divisihDs  a  l'infiiii.  Mai>  .rautro  c  ote  >i  eUos  ^lo  ,..mi- 
yont  f)as  etres  divisihle  a  l'iiilini.  il  fau.lra  (oiichno  diio  iVxisteiice  .h  l'et.MKlue  est 
tinpossible.    Oll    ponr  le    moiiis   in('oii'pr«''h(Misil)lp. 

'">  Leihniz,   .\..i.v.  Syst.  §   11:   Cai.rhy.  Sept   lecon.>  — .  S.  .^j:    Herl)art.   Allir    Me- 
taph..   i^  205. 

-••)  H«>rl)art.  a.  a.  O.  §  137. 
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.l.'tlirlniiKlcrt  ihi-*-  ciit-cliicflriK  ii  VrrtiT'tM'  in  T  »Mit-clibnul.  Tiu  die  Mit><7 
des  vorig-cii  .lahrhiniclerts  sR'Jlt-e  sich  z.  i>.  Pxjlzaiio  in  seiiieiu  Werke  „l*aro- 
doxicii  des  l  iicndlichcn"  (LSr)0)  die  Aufsähe,  die  SclK'inharkcit  der  olx'ii 
^iii^ctiilirtcii  Widci-spriiclic  der  Zahl  nachzuweisen.  Jede  räundiche  Größe 
soll  nach  ihm,  Avenn  auch  ihi'cr  .\usckdinnn^  nach  endlicli,  doch  der  Zahl 
ihrer  Punkte  na(di  unendlicli  sein.  l)ies(j  Iiichtuu^'  liat  nachher  in  CaJitor 
ihren  Llölnpunkt  «Tieicht.  Nach  Cantor  ist  die  aristotelistdu'  Auffassung 
des  ( 'ontinnuni.s,  die  er  Thomas  von  A([nino  zuschreiht,  nicht  (Mne  Erklä- 
rung (h-r  Sacdie,  sondern  vi(dmehr  ,,das  stillscli\v(M^en(h'  Bekenntnis  .  .  . 
daß  man  der  Sach*'  uicht  ;iuf  den  (Jj'und  ^'ekonnnen  und  es  vorzieht,  ihr 
vornehm  aus  dem  \Ve^*e  zu  ^'ehen".^^)  Ihdier  suchte  Cantor  das  Continuum 
als  ein  Punkteonti'nu'um  zu  erklären.  Alle  gegen  die  unen'<lliche  Zahl 
erhohenen  Kinwände  heruhen.  nach  Cantor.  darauf,  daß  man  den  wesent- 
licheu  rnters(diied  zwischen  dem  lMidlich(  n  und  l  nendlichen  verkannt 
h'ii)' .  Im  (iegensatz  zur  endlichen  Zjdd  lulden  die  unendlichen  Z^hleu  seiner 
Ai;>icht  nach  ein  hoonderes  Zahl  e  n  g  (  s  eh  1  c  c  h  t.-';  I)ei"  Haui)t- 
unterschierl  zwis(dien  heiden  Zahlengeschlechtern  besteht  darin,  daß  bei  den 
(  ndlichen  Mengen  ..die  Anzahl  der  Kiemente  ganz  unahhäugig  von  ihrer 
Anordnung  ist:  dagegen  werden  einer  aus  unendlich  vi(den  Element(Mi 
hestehenden  Menge  im  allgeuKunen  verscdiiedene  Anzahlen  zukommen,  je 
nacdi   der   Sukzession,   welche  man   den    Kiementen   gibt".-'"*) 

Jedoch  dürfte  diese  l^ichtung  in  der  Raumphilosophie  nicht  so  uvn 
sein,  wie  (^uitor  anzuncdimen  geneigt  ist.  \)vn  (ledanken  wenigstens,  daß 
die  Kontinuierlichkeit,  d.  h.  die  unendlicdie  Teilbarkeit  des  endlich  Aus- 
gedehnten  ni(dit  im  ariistotelisch-descartes'schen  Sinne  zu  verstehen  sei^ 
sondern  vicdnndir  auf  der  unendlicdHui  Zahl  der  das  endlicdi  Ausgedehnte 
zusammensetzenden  punktu(dlen  Atome  beruhe,  finden  wir  sehen  am  Anfang 
des  TS.  dahrhunderts  (171S)  Ixi  einem  geistreicdien  Vertreter  der  einfachen 
Atomistik,  bei  Wen^ifels.  Werenftds  erkennt  freilich  ebenso  wie  Descartes 
die  Teilbarkeit  alles  Ausged(dinten  an:  daraus  folgt  für  ihn  aber  keines- 
wegs, daß  es  keine  unteilbaren  Atonu'  gebe,  sondern  nur.  daß  die  Atome 
unansgedidint  (punktu(dl)  seien. -'M  Wäre  die  Welt  im  Descartes'schen 
Sinne  unendlich,  so  leucdite  ein,  daß  man  durch  die  Teilung  des  Ganzen  nie- 
mals auf  diese  Ix^grenztcn    Körpeu",    die    wir    s(dien     und    betasten,    stoßen 


"■)  Cantor,  (irinidlaji-eii  cIikm'  idliicnioiiicii   Meiiiicnleluc.  Leipziu'  ISSB.  ?;    l(j. 
*')  Caiiter.  ("her  dii^  vorsidiiedoiKMi  Staiidi)uiikte  in  hozug-  auf  das  Aktuell-rnend- 
liche   (Fichtes  Zoits(dirift,  Hd.  TS).  S.  22(;. 

•M  Cantor.   Grundlaffon    h>w.    S.  5  mid    S.    10     11. 

■')  ^^  ereiitVls,  Opusiula  tliooloj^joa,  i)liilos()i»Juca  .  .  ..  ITlS.  S.  71B:  nos  vero  a«- 
iioscinnis,  onuie  extensuni  divithnnn  esse,  no  (iui<  cum  Ulis  nos  IMiilosopliis  s(Mitire 
existiniot.  uui  atonios  (^\tcnso>  e>^e  ajunt.  dividi  posse  nojrant  ....  Ai,nios('inni-, 
atomos  non  extensos.  iiui  idcirco  no  corpova  (uudoni  esse:  verum  ne«ianiu-^  ind»'  con- 
sequi.  nuUas  dar!  at« mos.  Cnd  a.  a.  ()..  S.  72<'>.  uiht  W.  foltronde  D.'f'inition  des 
Atoms:  ....   Attuni  res   unae  et  siini)liro«:. 


würde.  (Jenau  so  könne  man  durch  die  d^'ihmg  eines  begrenzten  Körpers 
deswegen  das  Knteilbare  nicht  finden,  weil  jedes  Ding  unendlicdi  viele 
Atome  enthalte. -'^)  Diese  Annahme  ])illigt  Werenfels  und  sucht  sie  sowohl 
direkt,   als   au(di   durch   die    Widerlegung  der   CJegenbeweise   zu   befestigen. 

Im  rnterschied  von  dieser  realistischen  Raumanschauung,  wollen  wir  die 
zweite   Kichtung.   die  die    Rf^alität   des   Kaumes    leugnet,    um    dessen    Konti- 
nnierlichkfdt  und    Unendlichkeit    aufrecht   zu    erhalten,   idealistisch    nennen. 
Diese  Kichtung  findet  in   Ltdbniz  ihren  ersten  großen  Vertreter.  Mit  Kant 
(^rreichte   sie   den    Höhepunkt    ihrer   Entwicklung.    Bei   Herbart   finden    wir 
S'e   in   einer    eigenartigen    Gestalt    vor,    die    wir    unten    (vergl.    Kapitcd    V) 
nocli  näher   kennen  lernen  werden.  Die  idealistische  Kaumauffassung  wird 
auch   heute   am    meisten   vertreten.    Alle    Vertreter   dieser    Kiiditung    in   der 
]^iumj)hilosophie  stimmen  jedoch  bloß  darin   ülx^ridn,  daß  dim  Räume  keine 
absolute    Kxistenz   zuzuschreiben   und   er   als   etwas   völlig   Subjektives   auf- 
zufass(^n   sei,   während   sie   über  die   positiven    B(^stimmnniren   dieser   subiek- 
tiven    Ranimexistenz   stark   van  einander   abw^eichen.   Leibniz   z.    H.   schreibt 
weder  dem  leeren  Kaume  irgend  eine  materielle  Kxistenz,  noch  der  Materie 
irgend   wcdche   räumliche    Kigenschaften   zu'-'),   weil   jede   dieser   Annahmen 
nach  ihm  mit  Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  die  erst-  dann  behoben  werden 
können,  wenn   der   realistische   Standi)unkt    in    der     Kaum])hilosoi)liie    end- 
gültig   aufgeg(djen    wird.'-^)    In    seiner    berühmten    Auseinandersetzung    mit 
Oarcke  definiert    Leibniz  den  Kaum   als   „Ordo   coexistentiarunf'  und  .stellt 
ihn  als  etwas  „mere  relativum''  hin. 

i\ant.  der  ursprünglich  der  konsequenteste  Anhimger  der  Wc^lffslien 
Kaumhhre  war  (mit  der  wir  uns  später  bekannt  machen  werden),  wurde 
nachher  zum  Vrheber  einer  besonderen  Korni  der  idealistischen  Kaumauf- 
fassung, die  unter  dem  Xamen  „transzendentale  Kaumlehre''  bekannt  ist. 
Der  Kaum  ist  nach  dieser  Lehre  weder  Substanz,  noch  Kegriff,  sondern 
eine  reine  Anscdiauung,  die  uns  im  LTiterschied  von  den  (Mni)irischen  An- 
schauungen nicht  gegeben  ist,  sondern  als  Kedingung  des  (Jegei>enseins 
.lener  zu  gelten  hat.  In  der  transzendentalen  Ästhetik  gibt  Kant  die  direkte 
Begründung  dieser  Kaumauffassung:    in  den   ersten   zwei   Antinomien,  den 


-")  \V(i(Mif(ds.  a    a.  ()..  S.  714  und  72(i 

•')  Loil)iüz:  „Als  ich  in  meinen  Betiachtun^-on  foitsi-e^clnitten  war."  safft 
Loihni/.  (Gorh.  III.  S.  H2(l).  „sah  ich  die  Cnmöslichkoit  sowohl  dos  leeren  Haum('>,  als 
auch  der  Atome  ein."  I)i,>  Atome  der  Physik  (Leihiüz  meint  damit  die  Atome  dor 
alton  Atomistik.  lUo  l»ekanntlich  (Jassendi  erneuert  hatte)  sind  -eoen  allo  Vernunft. 
E.s  siht  nur  substantielle  Atome  (Monaden),  die  absolut  unteilbar  sind  (vi?l.  (Jerh. 
]^  ..  S.  -1S2),  Die  Monaden  aNo  sind  ausdehnunpslos  und  bilden  in  ihr(Mn  Zusanunen- 
-ein  keinen  Kaum.  ..Denkt  man  sich  die  Monaden  in  einem  I'unkte  zn>ammen- 
uedränjrt,"'  sagt  Leibniz  MJerh.  11.,  8.  451),  ..oder  im  Räume  v(Mstrent.  sc  sind  dies^ 
alle.  j)l()üo  Fiktionen,  (he  aus  dem  Wunsche  entspringen,  das,  was  sich  nur  l)ei?rifflich: 
erfassen    läßt,   sinnlich   anzuschauen." 

■'*)   Vgl.  Leibniz.  ChmIi.  ID..  S.  G2B. 
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iriJithcinatisclu'M   genannt,    findet    diese    Kaunilelire    ihre    indirekte    Be^riin- 
<lun^.  Die   transzendentak'  Ästhetik   ^eht   von   dem    a})ri()risch-synthetischen 
Charakter    der   Geometrie    aus.    Xur    diese    Ranmhypothesc    maehe    uns    die 
Mci^rlichkeit   der    (leometrie   als    einer    synthetisehen     Erkenntnis     a     priori 
befrei flicli.    Da    die  geometrischen   Sätze   synthetisch   sind,   kann   der   Ttaum 
nach  Kant   kein    Hegriff  sein,  „(hmn  aus  einem  hh)ßen   Begriffe  lassen  sich 
keine  Siitze.  die   iiher  d<'n    Hegriff  hinausgehen,  ziehen''.    Kr   inuB  also  eine 
Ansciiauung  sein.   Da    nun   die   Sätze  der   (Jeometrie    nicht   nur  synthetisch, 
sondern   auch  a   priori,  d.   h.    unaf)hängig  von  der    Erfahrung  sind,  muß  der 
Iwauin     nicht      nur     ein<'     Anschauung,     sondern     auch    eine     reine     An- 
schauung  sein,   die   als    solche   „vor    aller    Walirnehmung   eines    (Jegen- 
staufles    in  ims    angetroffen    werden    muß'\    und    „als    subjektive    KM'dinguim- 
der  Sinnlichkeit,  unter  di^v  allein  uns  äußere   Anschauung  möglich   ist'\  zu 
gelten   iuit.   (Jingen    wir   von   der   subjektiven  Bedingung   ah,   unter   welcher 
wir   allein   äußere   Anschauung<'n    hekonunen    können,   so   bedeutet   die   Vor- 
;SteIlung  vom  Ba.ume  gar  nichts. ^'V)  Die  mathematischen  Antinomien  stellen, 
wie  gesagt,  den  ai)agogisclien    Heweis  der  transzendentalen   liaumlehre  dar. 
In  ihnen  stellt  Kant  beide  Formen  der  realistischen  T^uimauffassungen  ein- 
ander   gegenül)er.     dcde    dieser     beiden     Auffassungen     beweist     er    durch 
Beductio   ad   absurdum   der   anderen,   so  daß   sie   sich   gegenseitig   aufheben. 
II  (raus    geht    die    Falschheit    iU':<    realistischen    Standpunktes    beide»,  bezw. 
die  irichtigkeit  der  idealistischen   Raumauffassung  hervor. 

Auch  in  der  neuesten  Zeit  findet  dvv  Idealismus  in  der  Baumphilosophie 
viel(^  Anhänger.  So  z.    B.  glaubt   Renouvier  die  idealistische  Auffassung  des 
Baumes  und   der   Zeit   am   besten   dadurch   zu    begründen,   daß  sich   von  ihr 
aus  einzig  und  allein  die  Wid(Tspriiche  (\vs  aktu(dl  rnendlichen  überwinden 
lassen.''*)    Daher   wirft    Renouvier    Kant   vor,   daß   dieser   Thesf^n   und    Anti- 
thesen der  Antincmiien  für  gleichberechtigt  erklärt  habe.   Freilich  seien  aueh 
die     Thesen    unverständlich     (incomprehensibles)  ;     die     Fnverständlichkeit 
dieser  sei  a})er  streng  von  der   Fnbegreiflichkeit  der  Antithesen    zu    unter- 
schfüden:    jene   rühre  von    dem    Fehlen   der   ])etreffenden    Begriffe    (ursach- 
loser Anfang  etc.)  her,dii^e  ha])e dagegen  ihreji  druml  in  Widersprüchen,  die 
in  Antithesen  stecken.'^ M    Die  'iliesen  sind  nach   Ptcnouvier  im  Gegensatz  zu 
Antithesen    Aviderspruchsfrcu ;    wir   nähmen   sogar    die   Thesen    an,     um    die 
AVidersprüche    der   Antithesen    aufzuheben.    Kant    habe    Thesen    und    Anti- 
thesen für  gleichberechtigt  (>rklärt,  weil   er  die   Realität   der   phänonumalen 
Welt  übersehen  und  infolgc^dessen  von  ihr  den  Widers})ruchssatz  nicht  habe 

)  K;nit,  ,Kr.  d.  r.  \  ,  S.  51,  54     57.  Im   Zusaminoiilian^c  (hiinit  Kant     Heth'xioiu'ii 
von  H.  EnlinaiMi,  Bd.  II,  Nr.  3^55   und   Hi)2. 

'    Kenoiivior,  (  ntuuie   |)hdosophuuie.    \  .  aniH'o.  S.    f)9:  „F.t   iiu'-iiii»   h«    prtnivf   la 
moilhniro.    selon    nous,  011*011   piiisso   .loimer   de   la    vcrite   do   la  theorio  idealiste   d.-s 
rapport  de  Position  et  de  succossion,   cVst  precisonient   eine  cette  theorie  est  la  seuh* 
daiis  luquelle  ou  puisse  ovitcr  la   contradiction  do  riiifini  actiieh" 
'")  Kenouvier  Exiques..  S.  S7 — ^^8. 


IS- 

gelten  lassen.  Hätte  Kant  diesen  Fehler  niclit  begangen.  s()  hätte  er  die  Anti- 
thesen unbedingt  als  absurd  verwerfen  müssen. •''-)    Fbenso  entschieden  ver- 
wirft Benouvier  die  realistischen  Raumauffassungen,  nach  (h^nen  der  Ra.uni 
real  a))er  weder  kontinuierlich  noch  unendlich,  sondern  aus  einer  (Eidlichen 
Zahl   von    Funkten    zusammengesetzt   ist:    „].es     monades    ne     peuvent     pas 
former  en  sc  com})osant  entre  (dies  i]v^  etendues.  parceque  ce  (jui  est  ctendu 
ne    ])eut    i)as  sans    contradiction    resulter    d'un    assamblage    (rinetendus'\^-V) 
Dies(^   Lehre,   auf  die   sich   die    eben     angeführten     Worte     Renouvier's 
bezifdien.  stidlt   dvu   dritteln   der  oben   angeführten    Wege  dar,  die   man,   wie 
gesagt,  zur   Beseitigung  der  Widersprüche  H\es  real  räumlichen  Oontinuums 
im  aristotelischen  Sinne  eingeschlagen  hat.   Diese   Raumauffassung,  die  wir 
als  finitistisch-realistische  bezeichnen,  und  die,  ebenso  wie  die  beiden  erste- 
hen Baumanschauungen,  auch  heute  vertreten  wird,  ist  s(dir  alt.  Wir  finden 
MC  schon  bei  den    Fytliagoreern.  Xach  ihrer  Ansicht  sind  die  geometrischen 
Figuren  mit  den  physischen   Körpern  identisch;   di(  s(^   ihrerseits  setzen  sich 
aus   realen    Funkten    zusammen. •■'•^)    Ve)n    den    späteren    Denke'rn    wirel    diese 
Leiire-   viedfach  erwogen    und    von     einigen     im     skeptiscdien     Sinne      benutzt 
<  Alegaricker).    Aus   elem    Fragment    155    Deme>krits  folgt   unzweüfelhaft.   elaß 
er   übe>r  de-n    diskre>te'n    Raum    nacligeelacht,    aber    elessen    Meögliedikeit    nicht 
nne^rkannt    hat.    An    elieser   Stelle'    bekämpft    l)eme)krit  die'    Behauptung,   eler 
Kege'l   se'i   aus  Fläedien   zusanmiengese'tzt.  und   hiermit   stellt  er,  wie'    Arnim 
nehtig   be'te)nt,-^'M    auch   elie   Möglichkeit  in   Abre'de,   Fläclien   aus    Linien   unel 
diese'  aus    Funkten  zusammenzuse'tzen.'''' )    Auch   Aristoteles  se)ll,  nach   (;e)ni- 
})erz,  eine  Zeitlang  für  „elas   Dasein"  jmnktuelle'r  Ate)me  eingeTreten  sein."'"') 
Ihren  ausgespre)chenen   Vertreter  fanel  jeehndi  elie   Diskretumshype)the'se  e'rst 
m    Fpikur.    Dieser   nimmt   nändioh   neben   dem   Atom   auch   das   i)unktu(d]e 
Minimum   als   elessen    letzte  11    He'stanelteil   an,   um     aus  eler     Anorelnung    de'r 
Minima   elie   Verschie'deiiheit  eler   Ate)ingestalten   zu   erklären.    Dasselbe'   le'hrt 
Fpikur  hinsichtlich  eler  Zeit  und  -dt^s  Baum<?s.  Und  hierin  be.==teht  der  große 
Unterschied  zwischen  eler   Xaturphilosophie  von  Epicur  und  derjenigen  von 
Deme)keit,  die,  wie  Arnim  nachweist,  ganz  irrtümlich  für  identisch  gehalten 
werelen."^^) 


■")   Kenouvier,  a.   a.   0.  S.  88. 

")  Re^iiou\ier,  La  nouvelle  monadologie,  S.  2. 

'')  V^l.  darüber  l,ei  Taiu.ayre  (a.  a.  O.  S  38S) :  ..Daillenrs.  a  cette^  e.poquo. 
aucuno  dist.ne't.on  ne  pouvait  oncore  exi^teu'  entre  un  eorp.  .e'^ometrique  et  an  corps 
Wl.^  Mque>.  h  s  pytha.^oriesiens  se  repre^sentaient  done  los  e-orps  de  la  uature  coniniö 
iorines  j»ar  1  assanihlajro  de  Points  physiques.''  Auch  hei  Milhaud  (a.  i.  0  S  90-97)- 
..Los  Imnos  sont  iei  dos  files  d'unites-pe>ints :  une  seM'ie  de  .es  li^nes  pe)urra  forn.er' 
Par  o.x(^.nplo  un  tnanj^le  .  .  .  ("est  IVtondue  qui  so  resout  en  unite..  de  fa.on.  ä  eor.: 
r.  >l"yJdi<^  au  ne.n.hr,  et  (jui  <lovieiit  uno  sorte  d'e'tondus  iionibro  .  .  ." 

1  Amini.  Kpikurs  Lehre  vom  Minimum.  S    7—8. 
^*)  Diols,  Frajrmento  der  Vorsokratiker,  Hei.  I.  2."Aufl.  19(11).  S,  412-413 

J  (lomperz.  firioe-h.  Denker.  Bd.  III,  S.  94. 

■■')  Arnim,  a.  a.   O.  S.  5  und   12.        ' 
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hicsc  Aii>i(lir  vom  (liskrctcii  Uaum  iaud   im  Mittfliiltcr  zalilicichc  Ver- 
treter,   die    mjui    „Zenonisteir'    naniite.-^^)    Aber    den    Zeiioiiisten    kfmimt    es 
nielit    auf    die    lo^isehe     Vollkommenheit     dieser     Raumliypothese     an;     >ie 
bekennen   sieh  zu   dieser   Ansieht  nur  deswegen,  weil  sie    von     ihr    ans    die 
(iottese.xistenz  am   h<\sten    l)e\veisen  zu   können  ^^lauhten.    Aueh  ein  sj)äterer 
VfTtreter  dieser   Hypothese.  Luhin,  steht  vollkomnu  n  im   Hanne  dieser  seho- 
lastisehen   Ansehauun^sweise.   Wie  früher  einige  arahisehe  Seholastiker,  die 
unter  dem   \amen    Mutakalimun   bekannt  sind,  Idst  aueh  er   linmn,  Materie 
und   Zeit  nur  de  swe^cn   in  unteilbare   Kiemente  auf,  um   leichter  den    Beweis 
führen  zu   kcinnen,  dali  die  Welt  nicht  seit    Kwi^keit  bestehe,  sondern  durch 
(Jott   aus   Nichts  erschaffen   sei.    Lubin  ist   sich   zwar  aller   Schwierigkeiten, 
die    mit    der     Lehre     vom     diskreten     Raum     verbunden    sind,    v(dlkommen 
bewuOt,  er  steht    ihnen   alx  r   machtlos  ^•eiz:eniiber,  und   <  rkliirt   den   mensch- 
lichen   Verstand    für   unfähin-,  sie  /u    überwinden.-"') 

Viel  ener^-ischer  ^-eht  (i.  Bruno  an  die  Beseitigung  dies(  r  Schwieri^-- 
keiten  iieran.  Xacli  .seiner  Ansiclit  lassen  sie  sich  sämtlich  dadurch  id)er- 
wmden,  (lab  man  neben   Minima  als  letzten  materielle  n    reileii  auch  Termini 

•  als  deren  K^'^^'nseiti^e  (irenzen  annimmt.  Alle  Schwierigkeiten  im  I^(>^riffe 
des  diskreten  I^aumes  triiten  nur  deswe^-en  auf,  weil  die  Beripathetiker  den 
Unt(>rschied   zwischen    „terminum^',   das     kein    Teil,     und     „minimum^     das 

•  erster   'J'eil    ist,   verkannt    hätten. ^M 

Diese  Raumlehre  hat  alx-r  besonders  im  XVIII.  dahrhundert  viele  Ver- 
treter ^vUuu\vn:  das  ^ranze  XIX.  dahrhundert  hindurch  bis  zur  (JcMenwart 
hat  sie  hauptsächlich  in  zwei  n:rundverschied(>nen  Gestalten  ihre  zähe  Lebens- 
tahi^rkeit  erwiesen.  Im  XVI 11.  Jahrhundert  wird  .sie  von  Wolff  und  dessen 
Schülern  vertreten;  im  oroßen  südslawischen  LMiilosoph  R.  Boskovich  findet 
sie  zu  dieser  Zeit  ihren  bedeutendsten  Vertreter.  R.  Boskovich,  unt(>r  dem 
Einfluß  Wolffs  stohend,  trat  in  der  Raumj)hilosoph,ie  entschieden  für  die 
Diskretheit  unul  Kn.dHchkiMt  dfes  realen  Raumes  auf.  Oie.^er  Finitismus  Wolffs 
wurde  von  R.  Boskovich  nach  Frankreich  verpflanzt,  wo  er  einen  so  frucht- 
baren Boden  gefunden  hatte,  daß  die  bedeutendsten  Denker  Frankreichs 
durch  jene   Wolff-Boskovieh,s(dien  Tdeen  beeinflußt   im  (i'uantitativen   Welt- 

"•)  Hayle,  Dictioiiaiie,  t.  IV.,  S.  r)4(),  cit.  35:  „.Arriapa  et  cont  autros  scholastiquos' 
Fsr.a{,ni()les  iioiiiineiit  Zoiionistos  coux  nui  li«^niiont  uue  lo  contiiui  o.st  coiiipose  dos 
Parties  indivi^ihles  ot  non  etonduos,  opinioii  tres-diffeiviite  do  celle  des  Atomiste." 
S.  Aniin.i  meint  (a.  a.  ().  B.  14).  .böser  Nanio  rühn^  von  Zone  .lom  Kpikuroor  her. 
\i('e  iTuifft  die  Zononistischo  Lohro  vom  Raum  in  soinom  Worko  „I/antiquo  sa-o.-se 
de  L  Italic",  §  1,  zur  Darstolhui-,  olmo  näher  anzutoben,  welche  Philosophon  unter 
jen.MU  Xamon  zu  vorstehen  sind.  Die  oben  oruiihnto  Ausloffun-  der  Lehre  Fpikurs 
die  Arnim  neuerlich  s:og:obon  hat,  hostätict  die  Moinunjr  S.  Vonant'.  ühiM-  doii 
Irspruns-dos  Xamon.  Zeii()nisti>oho  Haumlohro.  die  von  Wolff  und  seinem  Xa-lifol- 
s:ern  la-kämpft   wird. 


J  ^gl  darüber:  Lasswitz,  Geschichte  der  Atomistik,  Bd.  I,  S.  137,403  ff, 
)   (i.   Bruno,  Do   tripiici  minimo    (1889)l,  S.   158:   „Xon   onim   distingunt    (per 
thotici)   mter  termiuum  qui  nuUu   e<t  pars,  et   minimum  duod   prima   est  par.  " 


ipa- 
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Problem  i\vn  Standpunkt  des  Finitismus  einnahnH^ii.  Keinen  so  mächti^ron 
Einfluß  hatte  Wolff  im  eigenem  Vaterlande  aaisgeiibt.  Hier  standen  die 
Denker  unter  dem  Finflusse  Leibniz,  der  im  Gegensatz  zu  Wolff  zu  dem 
Tnfinitismus  neigte.  Diese  Sachlage  spiegelt  sich  .m  deutlichsten  im  Tnter- 
sehiede  zwischen  der  französischen  und  deutschen  sog.  einfachen  Atomistik 
wieder:  französische  Vertreter  der  einfachen  Atomistik  leugn(>n  entschicMlen 
•die  reale  :\n;glichk(^it  der  T'nendlichkeit :  nach  Fecliner  dagegen  siinl  die 
Atome  der  Zahl  nach  ebenso  unendlich,  wie  es  der  Raum  seiner  Ausdehnung 
nach  ist. 

Durch   F^   ]]oscovich   nach  Frankreich  verpflanzt,  erlangte  da   die  Idee 
dv^   diskreten   Eaumes   in  F^.   Evelins   Raumidiilosophie   ihre  ausgeprägte.ste 
Gestalt.  In  ganz  anderer  Form  bildet  11.   IVtronievics  eine  Kaumbdire  aus. 
die   er   sogar  zur   (Jrundlage   einer   neuen,   von    ihm    aufgest(dlten   diskreten 
Geometrie  zu  machen  sucht.  t"l)er  die  Grundi)rinzipien  dieser  Tiaumtheorien 
werden    uns    folgende  Kapitel  belehren.  Flier    ist  nur    noch    darauf    hinzu- 
zuweisen, daß  F.  F:velin  in  seiner  Raumphilosophie  an  derjenigen  Jde(>  vom 
diskreten  Raum  festhält,  die  noch  von  JVtiiagoreern  und  F])ikur  konzipiert 
wurde,  während   E.   Petronievics  seine  diskrete  (Jeometrie  sowie  die  dieser 
zugrundeliegende  Raumlehre  in  der  von  G.  Bruno,  angedeuteten  Weise  aaif- 
gebaut   hat.  JV^tronievics   will,  genau  so  wie   Bruno,   alle  gegen  die  Zusam- 
mensetzung    des     Raumes     aus     unteilbaren      punktförmigen      Flementen 
erhobenen    F:inwände    duroh    die    Annahme    zweier    Punktarten    belieben 
wissen.      „FJrst  wenn    wir    in  Betracht   ziehen'',    sagt   Petronievics*'-)     „daß 
zwischen  je  zwei  realen  Punkten,  die  sich  berühren,  ein  irrecdler  Zwischen- 
punkt liegt,  der  sie  voneinander  trennt,  verschwindet  auch  die  letzte  Schwif- 
ngkeit   des   Sichberiihrens    einfacher   Raumpunkte,   denn   es   berühren    sich 
nicht  mehr  die  einfachen  Punkte  so,  daß  zwischen   denselben  abscdut  nichts 
vorhanden  ist,  es  ist  der  einfache  irreelle  Raumpunkt  da,  der  sie  trennt  und 
verhindert  ineinanderzufallen.-    Der  Begriff  des  irreellen  Zwischenpunktes 
bei  Petronievics    entspricht    dem  Begriff  „terminus'M)ei    Bruno:    und    das 
„mmimum''  Brunos  spielt  divsvlhv  Bolle,  die  nach  Petronievics  dem  realen 
Mittelpunkte    zuzuschreiben     ist.-'^M      Bruno    ist    el)enso    ein    entschiedener 
Gegner   der   Kontinuitätshypothese  un<l   hält   sie,  wie  einige  ihrer  späteren 
(iegner,  Berkeley  und  Hume.  für  die  Quölle  aller  Irrtümer  in  der  Physik 
und  Mathc^natik.-*-*) 

Zum  Schluß  dieses  Kapitels  möge  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
es  sich  bei  der  Erneuerung  der  Lehre  vom  diskreten  Kaum  im  XVirL  Jahr- 
hundert keineswegs  um  eine  ])loße  AViederholung  der  „Zenonistischen''  Ge- 

*2  ^'  ^'^^^onievirs.  Prinzipion  der  Metaphysik.  1904,  Abt.  I,  S.  205 
)  Petronievics.  a.  a.  O.  S.  204.  Damit  im  Zusammenhang?  S.  V  der  Vorrod.'  dem- 
selben Buches. 

^  )  Bruno,  a.  a.  O.  S.  153:  „Priiicipium  et  fundamentum  errorum  omiiium.  tmn  in 
Physica,  tum  ni  mathesi,  est  resolutio  continui  in  infiuitum." 
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tranken  handelt.  Viclnichr  wird  jc'tzt  aus  ^anz  anderen  Ciriinden  eine  ^rund- 
v<*rsehiedene  Hypothese  aufgestellt.  Während  die  ..Zenonisten"  mit  ihrer 
Raunihx  [)()thf\se  di-c  Hogrün<lung  der  (lottesexi.stenz  hezweekt  liatten,  an  deji 
Lehren  vom  diskreten  Raum  neuerc^r  Zeit  läßt  sieh  keine  Spur  solcher  theo- 
logischen ren(h.'nzen  erkeinuMi.  Ferner  suchen  die  ..Zcnonisten"  den  Raum 
.\u-  mathenuitiscdien,  d.  Ji.  inhaltsleeren,  (jualitätslosen  Runkien  ahzuleiteii. 
(le^en  diese  Auttassun^'  aber  wur(h'  der  lierechtigte  Rinwand  erhoben,  die 
inathematis(dien  Runkte  seien  unniö^licdi  vom  Nichts  zu  unterscheiden  und. 
da  aus  Xichts  Xicdits  werde,  jegliche  Zusammensetzung  des  Kaumes  aus- 
solchen  Runkten  i^-eleugnet  werden  müsse.  R'm  diesem  Kinwand  zu  entfj^cdien. 
.»^chreihen  die  neueren  Vertreter  der  diskroten  Kaundelire  (h^n  Kiementen 
des  ]{aumes  eine  (Qualität  zu.  Fast  alle  diese  Denker  sind  sich  des  Unter- 
schieds zwischen  ,,Zenonistischer"  und  eigencu-  Auffassung  des  Raumes 
bcnvuBt  und  vi(de  (insbesondere  Wolf  und  seine  Scdiülerj  heben  ihn  zum 
Beweis  (h-r  (N)erlegenheit  ihres  eigenen  Stand])unktes  hervor.  Audi 
]Mou(piet,  ein  entschiedener  (Jegner  der  LeJire  vom  diskreten  Raum,  weist 
auf  diesen  Rnterschied  hin  und  nennt  ihre  Vertretei"  ..recentiorum  philo- 
sophorum  potissinui  ])ars"."*''j 

t^ber  Ilauptgestalten.  die  die  Idee  vom  diskreten  Raum  in  der  neueren 
Philosophie  angenommen  hat,  werden  uns  folgende  I\ai)itel  unterrichten. 
Piouquet  hat  jech'nfalls  mit  seiner  el)en  jingeführten  Äußerung  zweifellos 
Wolff  und  dessen  Schüler  gemeint,  deren  Ansichten  wir  nun  im  folgenden 
Kapitel  zur  Darstellung  zu  bringen  gedenken. 


45 


)  l'louqiict,  Principiu  .le  Substantiis,  17G4,  §  95,  S.  46 — 47. 


) 


II.  Kapitel. 

Wolff  und  seine  Nachfolger. 

unter  diesen  ]>l,ll„       .        i  ''"f  ^■'■"  Be«tnnmungen   des   lUuunUv^niU 

uiiiti  '^i^^^tn  J  iiUo.sonJien  hervnr7nlir.]....i    t/i  •      i  ftiin> 

von   *,„,.l,.  i,„l,„,„  ,|„'   n'jf  ■       TT  ''"  ''"""'•'  ««'"■""«■<'=■. 

'"■*::n;,/:,,r;;r;;::,':iv;:::,;:;;:-- 

bekämpft,  während  sio  Wr^lff  „     i         i    •,  '^'Jtmaupt   ent.sciiKMlcn 

die  Mit.H.nat.k       i     hI"  "     "X     T  "'"'',.'•  ^^'^ '-"— '  t'"- 
T>onkersi„d    da  sie  den,  ,1.  \V  '      '*'<"   '^''■"'■'"tc.i     enKÜsehen 

<""K    .nsp    ;     „     na      .  "  """r?:     ;;"""■  '"•  -^»"^'--^ik  je..lieheEe.Ieu- 
realen.nl     ;       T.  "'«'"•  "'^  ^^"^'I'-''    «Her  Irrtümer    «nsahen    und  den. 

2t  ;:;:;,^";;;;::;;;;:,:  -f -'^"/■^'•■•-  ^^-'  '---•-"-..  ^^^::. 

dagegen   die  i       ,•!     ''"'""'  ''°^^'l!''"'  ^"  bezeu.hnen.  Wolff  und  R.  lioseovieh 
Be^rfffe      .;',•''';'  ""''"'  ""«^"'-•-'  R-n«  auseinanderhalten,  beide 

i^«......i..osoi„e  .u\trw!:r\te  ;':;:;;•;:  ^ 

■■^»y  Aufgabe  und  <lara„s  i.t        •  ?  'Tahrliundert  Herbart 

K«un.e"  entsta        n    Das  e    e  J^J",  '    '^''''"    '-""'    '■'"*<^•>■'^■••'''■" 

aueh  «egenwUrt..  von  B   Pet  '•     '"'  '"  •'"'""  ^^^'^  ""'^''''"  '^"""■-  --^' 
11               ^  '""  ^-  ^  '^^'•«""^v.cs  in  se.nen.  Hauptwerk  ..I'rinzip.en  der 

•)  K.  Cassiior.  I»„s  Krkoniitmsprobleiii.  Bd.  II,  S.  346.  •  . 
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Metaphysik"  verfolgt.  Xun  wollen  wir,  mit  AVolft"  heginiieii'lj  die  Ansichten 
dieser  JJenker  der  Keihe  nach  betrachten. 

Wolff,  wie  irpsi\ß;t.  unterscheidet  deutlicli  den  renlcii  fspaciuni  reale) 
nnd  flen  inui^-inären  Kaum  (si)acinm  ima^inarinm ).  1  )er  reale  Kaum  ist 
einer  der  (Jrun(U)e^riffe  der  Wolff  sclien  Metaj)liysik.  Diese  stellt  eine  plura- 
listische Weltanschauung-  dar.  Fni  Mittelpunkte  eines  solchen  CJedanken- 
systems  stellt  der  I^e^rif'f  des  einfachen  Wesens.  Alle  Wcsi  n  teilt  Wolff  in 
zwei  (rruppen  ein:  sie  sind  entweder  einfach  oder  zusammengesetzt. -j  Das 
einfache  Wesen  ist  von  dviw  zusammengesetzten  vollkommen  verschieden: 
es  hat  weder  'I'eile  noch  (i reiße  und  ninmit  keinen  F^aum  ein.  Dem  zusammen- 
gesetzten   Wesen   (higegen   haften  alle  diese    Beschaffenheiten  an.'^) 

Mit  dieser  rein  negativen  Bestimmung  des  einfachen  Wesens  hat  sich 
Wolff  nicht  Ix'gniigt,  sondern  sucht  auch  nach  seinen  positiven  Eigen- 
schaften. Das  einfache  Wesen  hat  freilich  keine  Teile  nnd  infolgedessen 
keine  (Iröße;  doch  muü  in  ihm  ,,was  Fortdauerndes  anzunehmen"  sein,  das. 
nach  Wolff,  verschieden  ,, eingeschränkt"  werden  kann  nnd  in  dieser  seiner 
Einschränkung  stellt  das  einfache  Wesen  einen  abgemessenen 
G  r  a  d  dar,  ,,den  man  sich  vorstellt,  als  wenn  er  aus  anderen  geringeren  (Ira- 
den,  gleichsam  aus  'J'eilen,  zusannnengesetzt  wäre,  und  ihm  daher  eine  (iröße 
zueignet".  Zur  P^rläuterung  dieser  quantitativen  Bestimmung  des  Inneren 
des  einfachen  Wesens  führt  Wolff  die  Geschwindigkeit  an:  ,, Diese  ist  an 
sich  unteilbar.  Einerlei  in  allen  Teilen  des  Kcirpers,  der  bewegt  wird:  unter- 
dessen, da  sie  ab-  und  zunehmen  kann,  hat  sie  einen  gewissen  Grad  und 
geringere  (irade  werden  angesehen  als  Teile  von  ihr.  Lnd  weil  dieser  Grad 
entstehen  kann,  wenn  ein  anderer  geringerer  etliche  Mal  genommen  wird, 
so  läßt  er  sich  ausmessen  uiul  ist  daher  ein  angemessener  Grad".'')  Diesen 
Gedanken  Wolffs  können  wir  folgendermaßen  ausdrücken:  das  einfache 
Wesen  besitzt  keine  auseinanderliegenden  Teile  und  also  keine  Extensität; 
es  ist  im  räumlichen  8inne  einfach.  In  seiner  Innerlichkeit  aber  betrachtet, 
stellt  es  zwar  keine  extensive,  wohl  aber  eine  intensive  Größe  dar.  Es  ist  ein 
intensives  Continuum,  das  keine  von  einander  getrennte  Teile  hat,  das 
aber  trotzdem  intensiv  und  in  seiner  Intensität  veränderlich  ist. 

Diese  Veränderungen  der  Intensität  des  einfachen  Wesens  dürfen  nach 
Wolff  nicht  etw^a  als  qualitative  Veränderungen  angesehen  werden :  bei 
ihnen  findet  kein  Vergehen  und  Entstehen  statt.  Zur  Veranschaulichung 
dieses  Gedankes  bedient  sich  Wolff  der  Analogie  mit  den   rmgestaltungen 


^)  Wolff,  Ontoloffia,  §  885,  S.  517:  „Omno  ons  vel  simi>lex  est  vol  compositinn 
')  Wolff,  a.  a..  0.  S.  514:  Ens  simplex  i>rorsus  differt  a  romposito.  Etonini  ou^ 
Simplex  Omnibus  carot  partibus,  iion  est  extensum,  noii  divisibile,  nulla  fiprura  prao- 
ditum,  nulla  magnitudine.  spatium  nuUum  implet,  iiec  uUus  in  oo  inotus  intostiiuis 
locum  habet.  Ex  adverso  ens  compositum  partibus  constat,  est  extensum.  divisihil«^. 
certa  praeditum  fig-ura,  et  magnitudine  doterminata,  spatium  imaginarium  implet, 
motusque  intestiinis  in  eodem  locum  habet. 

*)  Wolff,  Von  Gott  und  der  Seele  des  Menschen,  S.  54,  §  100. 


einer  extensiven  Größe.  Das  einfache  Wesen  kann  ebenso  verschiedene  Ein- 
schränkungen seiner  Intensität  erfahren,  wie  ein  extensives  Wesen  ver- 
.schiedene  Veränderungen  seiner  Gestalt,  ohne  daß  dabei  zu  der  sich  ver- 
ändernden ^Taterie  etwas  hinzukommt  oder  davon  abgeht.^)  Das  .,Eort- 
dauernde"  des  einfachen  Wesens  besteht  nach  ^Volff  in  einer  Kraft,  die 
.seine  Intensitätsveränderungen  hervorbringt;  diese  seien  daher  gewisser- 
maßen die  eigenen  Taten  des  einfachen  Wesens.")  Auf  Grund  dieser 
}]estinnnnngen  gibt  Wolff  folgende  positive  Definition  des  einfachen 
Wesens:  ein  einfaches,  für  sich  bestehendes  Ding  ist  dasjenige,  welches  die 
i^uelle  seiner  Veränderungen  in  sich  hat.")  Die  einfachen  Wesen  unter- 
scheiden sich  voneinander  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Einschränkungen, 
und  zwar  so,  daß  nirgends  im  Weltall  zwei  vollkonnnen  gleiche  Wesen  vor- 
kommen.^) 

Xachdem  wir  diese  Bestimmungen  des  (dnfachen  Wesens  kennen 
gelernt  haben,  wollen  wir  uns  den  Grund  dieser  Annahme  vergegenwärtigen, 
um  zu  erkennen,  warum  Wolff  das  Broblemdes  diskreten  Raumes  in  Angriff 
r.ahm.  Wir  nehmen  selbstverständlich  nach  Wolff  die  einfachen  Wesen  nicht 
wahr;  jedoch  müssen  wnr  dieselben  als  zureichenden  Grund  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  voraussetzen'*)  und  insofern  unterliegt  ihre  Existenz 
keinem  Zweifel.  Wenn  nun  das  einfache  Wesen  als  zureichender  Grund  des 
Zusammengesetzten  angenonmien  wird,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  sich  aus 
ihm  alle  diejenigen  Eigenschaften  müssen  a})leiten  lassen,  die  dem  zusam- 
mengesetzten Dinge  anhaften. ^^)  Die  (Jrundeigenschaft  der  zusanunen- 
gesetzten  Dinge  ist  nach  Wolff  die  Ausdehnung,  derart,  daß  alles  Aus- 
gedehnte zusannnengesetzt  und  alles  Zusammengesetzte  ausgedehnt  sein 
niuß.^^)  Hieraus  geht  hervor,  daß  auch  die  Ausdehnung  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  ihren  letzten  (rrund  im  einfachen  Wesen  haben  muß.^") 
So  sieht  sich  Wolff  vor  die  alte  schwierige  Aufgabe  gestellt,  den  Raum  aus 
<leni  raumlosen,  dem  Punkte  abzuleiten,  d.  h.  einen  Lösungsversuch  des  Pro- 
blems des  diskreten  Raiimes  zu  unternehmen.  ,,Nun  wird  es  Zeit  sein,  daß 
ich  erkläre,"  sagt  Wolff,  ,,wie  es  möglich  ist,  daß  aus  einfachen  Dingen,  die 


■"')  Wolff,  a.  a.   ().  S.  52  und  §  108. 

")  Wolff,  :i.  a.  ().  S.  58. 

0  Wolff,  a.  a.  O.,  §§  114  und  127. 

*)  Wolff,  a.  a.  ü.,  §  5S5,  vgl.  ferner  §  5vS6.  Auch  Cosmologia,  8.  152,  §  195. 

^')  Wolff,  Ontologia.  S.  517,  §  686:  R^tio  sufficiens  compositi  extra  compo.situni, 
adeoque  in  ente  simplici  quaerenda. 

^")  Wolff,  Cosmoh)ß-ia,  S.  1.50,  ^  191:  In  eiomontis  coiitinuntur  ratione.s  ultimae 
eorum  <iuae    in   rebus   materialibus   deprehenduntur. 

")  Wolff,  (Jntologia,  8.  447,  §  619:  Ens  compositum  est  extensum,  et  ens,  (luod 
extensum  est,  compositum  ost.     Vgl.  auch  Cosmologia,  S.  109,  §  122. 

*^)  W(»lff.  Cosmologia,  S.  172,  §  224:  Quoniam  corpora  sunt  substantiaruni  sini- 
plicium,  adeociue  elementorum  agregata,  in  elementis  vero  rationes  ultimae  eorum 
€ontinentur,  quae  rebus  materialibus  conveniunt;  in  iisdem  omnino  extensionis  quoque 
ratio  contineri  debet  ultima. 
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^HT  keine  Toile  liaben,  daran  .sie  einander  berühren,  dennoch  zusammen- 
gesetzte, die  Jede  haben,  lieranskommen  können.  Wenn  man  die  Beschaffen- 
lieit  (h'r  einfachen  Din^e  recht  versteht,  so  fällt  es  nicht  schwer,  solches  zu 
]>e^reifen.  I)enn,  weil  jedes  unter  ihnen  auf  eigene  besondere  Art  mit  (Umi 
übrigen  zugleich  ist,  dergestalt,  daß  keines  unter  ihnen  auf  eben  diese 
Weise  mit  den  übrigen  sein  kann,  so  ist  es  nicht  möglich,  daß  viele  zugleich 
in  einem  Punkte  sein  können,  sondern  ein  jedes  erfordert  seinen  besonderen. 
-^J  n  t  e  r  d  e  s  s  e  n,  d  a  e  i  n  j  e  d  e  s  mit  d  e  n  e  n,  die  u  m  dasselbe 
s  i  n  (I,  V  e  r  k  n  ü  p  f  t  i  s  t,  so  machen  viele  einfache  l)inge  zusammen  eines 
aus,  und  daher  bekommt  das  Zusamm(»ng(^setzte  eine  Ausdehnung  in  die 
Tiiinge,  Hreite  und   l)icke."^'*) 

Wolff  glaubt  also  die^ses  schwiei"ige  Pi'oblem  durch  die  Annahme  lösen 
zu  können,  daß  alle  einfachen  AVesen  voneinander  verschieden  sind.  Die 
Verschiedenheit,  so  können  wir  sagen,  ist  nach  Wolff  das  letzte  F>rklärungs- 
j>rinzi[)  des  Raunu's.  Als  voneinander  verschieden  müssen  die  einfachen 
AVesen  außereinander  sein.  Sie  unterscheiden  sich  auch  darin  von  den  mathe- 
matisclien  Punkten  (|)uncta  zenonica),  daß  sie  nienuds  zusammenfallen 
können.^"*)  Aber  das  genügt  nicht.  A\'enn  die  einfaclun  Wesen  d(  ii  Raum 
})ilden  sollen,  so  müßten  sie  auseinander  und  dennoch  miteinander  verbun- 
den sein.  Zum  Begriffe  der  Extensität  reiche  das  bloße  Anseinandersein  der 
einfachen  AVesen  nicht  aus;  sie  müßten  außerdem  zusammenhängen  und  auf 
diese  AVeise  gbMchsam  ein  neues  einheitliches  (Janzes  ])ilden.^"M  Wäre  dem 
nicht  so,  dann  gäbe  es  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Kaum  und  der  Zahl 
und  doch  habe  man  an  der  Zusannnensetzung  des  TJamnes  aus  Punkten  viel- 
fach Anstoß  genonunen;  gegen  das  Bestehen  d(*r  Zahl  aus  Einheiten  dagegen 
sei  niemals  ein  Kinwand  erhoben  worden.  Miefür  ist  nach  Wolff  der  wahre 
Grund  darin  zu  suchen,  daß  die  l^aumelemente  miteinander  verbunden  sein 
müssen,  während   die  Zahleneinheit(Mi  es  nicht  zu   simu   braucluMi.^*')   Tn  dem 

*"*)  Wolff.  (icdaiiktMi  von  (Jott  und  der  Socio  dos  Afoiischon,  §  H(l3. 

^*)  Wolff.  Cosmolosin  S.  168:  Elonionta  roiuiii  inutoiialium  oxtia  so  inviconi 
oxistunt.  Elomonta  onim  ronini  inatorialiuni  siiiprula  siiisulis  dissinülia  sunt,  adooijuo 
nnuni  ah  altoro  distintruitur.  Süigrula  iffitur  oxra  sinErulis.  sou  oninia  oxra  so  in- 
viconi oxistunt.  Difforunt  adoo  elonionta  rorum  inatorialiuni  a  punctis  zenoiüois  in 
oo,  (luod  nunqnani  coincidoro  possint,  quem  adnioduni  bis  accidot  continui  com- 
positiononi  ingrossuris. 

^^)  Wolff,  a.  a.  C).  S.  1()7,  §  218:  Quodsi  oxtonsuni  fonnaro  dohont  (puncta)  iiocmn- 
soso  Ost  ut  oxtra  so  invicom  oxistant  ot  hoc  tamon  non  ohstanto  uniantur.  Und  in 
()ntolos:ia  spricht  sich  AVolff  dariihor  noch  doutlichor  aus  (S.  428,  ?^  548):  Patot  a4loo, 
ad  notioiioni  oxtonsionis  mininio  sufficoro,  ut  plura  oxtra  so  inviconi  oxistant,  sod  re- 
Quiritur  praotoroa.  ut  intor  so  uniantur  sicquo  unum  quid  efficiant. 

^*)  AVolff,  Cosnioilopia,  S.  170,  §  221 :  Quaro  si  distinctam  oxtonsionis  notituxMn 
consuliinus,  nichil  profocto  difficultas  hahot  ortus  oxtonsi  ex  non  extenso.  Non 
major  liic  difficultas  occurrit,  quam  circa  ortum  multitudinis  ox  oo,  quod  non  ost 
multuni,  sivo  numori  ox  unitato.  Q  u  o  d  a  u  t  e  m  in  q  u  a  n  t  i  t  a  t  o  d  i  s  c  r  o  t  a 
s  i  V  e  n  u  m  e  r  0  minor  a  p  p  a  r  o  a  t  d  i  f  f  i  c  u  1 1  a  .s,  quam  in  c  o  n  t  i  n  u  o 
s  i  V  e  m  a  g  n  i  t  u  d  i  n  e ;  i  ii  d  o  o  s  t,  u  u  o  <i  i  n  d  i  s  c  r  o  t  a   p  1  u  r  a  i  n  t  o  r  so  i»  o  n 
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Verbundensein  (unio)  der  einfachen  AVesen  also,  und  nicht  in  derem  bloßen 
Nebeneinandersein,  wie  man  gewöhnlich  zu  behaupten  pflegt,  sieht  Wolff 
das  wesentliche  Merkmal  des  Eaumbegriffs.  So  müssen  wir  hei  AA^olff  das 
einfache  Nebeneinander  fcontiguum)  zw^eier  auseinanderliegenden  AVesen 
und  das  räumliche  Nebeneinandersein  mit  einander  verknüpfter  einfachen 
AVesen  (continuitas)  streng  auseinanderhalten.  Dieses  hat  nach  AVolff  seinen 
(irund  im  Inneren  des  AA^esens;  das  einfache  Aneinander  (contiguum)  zu- 
f<ammengesetzter  Dinge  dagegen  ist  durch  eine  äußere  Ursache  bedingt.  In 
b(dd(  n  Fällen  sei  zwischen  den  Dingen  kein  Raum  zu  denken:  in  beiden 
Fällen  seien  die  Dinge  „aneinander".  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
dem  räumlichen  Aneinander  und  dem  einfachen  Nebeneinander  besteht  dem- 
nach darin,  daß  zwischen  den  aneinanderliegenden  Raumelementen  infolge 
ihres  A^erbundenseins  kein  Drittes  eingeschoben  werden  kann,  während  im 
Falle  des  einfachen  „contiguum'^  ein  solches  Einschieben  ganz  möglich  ist, 
.^(d)ald  der  äußere  Grund  ihres  Nebeneinanderseins  beseitigt  wnrd.^') 

Mit  diesen  Ausführungen  über  das  einfache  AVesen  glaubt  AVolff,  säint- 
liclie  Einwände  gegen  die  Möglichkeit  des  diskreten  Raumes  entkräften  zu 
können.  Alle  Schwierigkeiten  der  diskreten  Raumlehre  rühren  davon  her. 
daß  man  die  Naturelemente  den  mathematischen  Punkten  gleichsetzte:  wie 
diese  hielt  man  auch  die  realen  AA'esen  für  einander  absolut  gleich.  Aus 
solchen  Punkten,  aus  „puncta  zenonica",  lasse  sich  allerdings  kein  Raum 
bilden.  Nicht  etwa,  weil  sie  nicht  außereinander  sein  können,  wie  man  ge- 
wcdinlich  annimmt.  Im  Gegenteil,  sie  können  sehr  wohl  außereinanderliegen, 
da  sie  sich  trotz  qualitativer  Gleichheit  doch  der  Zahl  nach  (nume- 
risch) voneinander  unterscheiden.  Aber  zum  Raumbegriff  reiche  das  bloße 
Auseinander  nicht  aus.  Die  Raumelemente  müssen  miteinander  zu  einem 
Ganzen  verbunden  werden  können.  Der  Grund  der  Verbindung  (unio)  bei 
einfachen  AVesen  muß  nach  AVolff  ein  innerer  sein.  Die  mathematischen 
Punkte  (puncta  zenonica)  entbehren  aber  jeglicher  inneren  p:igentümlich- 
k(Mt.  und  so  können  sie  sich  nach  AA^olff  uimiöglich  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen,  wie  es  der  Raum  ist.  verbinden. ^'^)  Daß  also  aus  d(^n  untereinander 


u  n  i  a  n  t  u  r,  i  ii  c  o  n  1  i  n  u  a  a  n  t  o  m  ni  u  1  t  i  l  u  d  i  n  o  >  u  p  o  r  a  c  c  o  d  a  t  u  ii  1  o, 
i  t  a   u  t  m  u  1  t  a  s  i  ii  t  in   u  n  o. 

")  Wolff.  Ontohiffia,  ^  5H2:  Quoniani  intor  partes  cantinui  l-M-tiam  'luodaüi  iii- 
tormodiani  intorponi  imposibilo  ost,  intor  contiffua.  autoni  iiitorniodiani  tortiuni  at-tu 
intori»oni  no(iuit,  nisi  oorun»  unuin  al)  altoro  dimovoatur.  noc  j)artos  continui.  no<-  con- 
tipua  a  so  invicom  distant.  Fornor  a.  a.  O.  S.  438,  §  057:  Patot  autoni  ohstaculum  in- 
torponondi  tortium  intor  duo  contisua  osso  oxtrinsocum,  nompo  cooxistontiam  tortü, 
quod  inu)odit,  quo  minus  umnn  oontigrnuorum  ah  altoro  «linujvori  i)Os.>it.  At(iuo  In  oo 
diffort.  ubi  ohstaculum   intorponondi  tortü  intor  (hio  intrinsocum  ost. 

^*')  Welff.  ("osmologria,  8.  167,  §  218:  Ex  punctis  zononicis  oxtonsuni  oriri  iioquit. 
Sint  puncta  duo  zenonica  A  ot  B,  Quodisi  oxtonsuni  formaro  dol)oiit.  jk'COsso  ost  ut 
extra  so  invicom  oxistant  ot  lioo  tamon  non  ohstanto  uniantur.  Jam  cum  imiicta 
zenonica  A  ot  B  sjnt  similia  ot  oh  partium  carontiam  magnitidiiu»  dostiuantur.  Mua 
sola  similia   difforro  possunt;  si  oadom  nunioro  a   so  invicom   divorsa   poiiimus,  unum 
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vollkomnicn  ^^Ificheii  I*niikt<n  kein  Hnuui  ('iitstciien  kann,  »ril)t  Wolf  f.  wie 
^esa^t.  zu:  daraus  fol^t  für  ihn  ahcr  durchaus  nicht,  daß  der  reale  ]{auni 
niclit  diskret  sein  kann,  sondern  nur,  daß  solche  Punkte  (puncta  zenonica) 
nicht  die  Kleniente  der  aus^rcdehnten  Xaturdin^-e  bihh^n  kcinnen.^'')  Durch 
die  Aufstellung  dieses  rnterschiedes  zwischen  niatheniatischen  Punkten  und 
Naturelementen  glaubt  Wolff,  „die  erste  Quelle  der  Schwierigkeiten  der 
diskreten  Kauinlehi'e   verstoi)ft    zu    haben''.-^) 

Noch  einen  Irrtum,  in  dem  sich  die  (iegner  (\vs  diskreten  Raumes  Ix'- 
finden,  hebt  Wolff  hervor.  Man  verkennt  niimlich  den  Unterschied  zwischen 
dem  einfachen  und  dem  zusannnen^esetzten  Wesen  und  mutet  infolgedessen 
dem  ersteren  dasjenige  zu,  was  nur  dem  letzteren  zukommt.  Wir  nehmen 
Avahr,  daß  sich  zusammen^-esetzte  Wesen  unmittelbar  berühren.  Daraus 
fol^-t  abei-  noch  keineswe^rs,  djiß  sich  auch  einfache  WVse]i  zur  l)ildun(^ 
eines  zusanunen^^esetzten  Dinges  unmittelbar  berühren.  „Sie  sind  nicht 
Materie,"  sagt  W'olff,  „und  können  daher  auch  nicht  auf  eine  solche  Art, 
wie  die  Teile  der  Materie  verknü})ft  werden.  Wie  sie  nur  durch  den  Ver- 
stand begriffen  werden,  so  muß  auch  ihre  Verknüpfung  mit  einander  1)loß 
verständlich  sein.  Ks  behält  alles  in  der  Vernunft  seine  I{ichtigkeit :  nur 
müssen  wir  uns  «h^n  inneren  und  äußeren  Zustand  (F.inschränkungen  der 
Intensität)  (br  einfachen  We<(  n  und  ihrer  \'(  rknüpfung  iiiiteiminder 
n  i  c  h  i   e  i  n  b  i  1  d  e  n  wollen.''-^) 

Die  Dxtisität  der  realen  Körjx'r  bestehe  in  d(  ni  VerbundiMJsein  ('unio) 
ihrer  elementaren  Bestandteile.  Diese  besäßen  ein  Ixstinmites  lnner(-  und 
infolgedessen  müßten  sie  zu  einer  extensiven  (}  reiße  verbunden  w<r(b^n 
können.  Mit  dies(>n  Worten  läßt  sich  V/olffs  eben  dargestellte  Lehre  vom 
realen  diskreten  l^aum  kuiz  zusammenfassen.  Aber  wie  hängen  die  Haum- 
elem(>nte  zusanunen  ^  Worin  besteht  das  Verbindende,  das  Zu-ammen- 
lialtende  der  Raumelemente  ^  Auch  auf  diese  Frage-,  elie  Frage'  nändiedi  nae-h 
de'm  Was  eb's  N'e-i-bindungsprinzip-,  sue-lit   Wolfleme  A.iilwent  zu  ge-be-n.   haß 


equideni  extra  alteMinii  oxistot:  »lueinam  tanie'ii  praeter  cai  rciitiaiii  partium  iuhil  in 
iis  coneipore^  lie-et.  inhil  in  iis  datur.  e\  (iiio  iiitelliüi  pe)s>it  eair  fiant  uiiuin  aeb^xm« 
inte^r  so  inn'antur.  NuUa  ijiitur  elatur  in  üsebMii  niuonis  ratie).  Qnare  ciun  al>-qiie 
latienH^  suffie'ieMite»  nihil  e\sso  pe)ssit:  iiulla  eiuoiiuo  pune'teHHUii  zone)iüe  um  uni«.  d.ni 
pe)te^st;  e'e)jiseeiuonte'r  e'x   pune'tis   ze^noineäs  oxtonsum   oriri  n(»quit. 

)  Cosme)logia.  S.  IBH,  i^  2\H:  KnimveMo  nns>i-;  neitioiühus  (e)iiru>i-.  utsie  imaiii- 
nariae  siuit,  placuit  n()l)is  evx  ne)tietnihus  re\dil)u>  domonstrare»  candeMii  impe)ssihilitate^in 
e'e)nn»<>sitiemis  oxteMisi,  enu^el  tontinuum  nocossario  e»st,  e^x  puntis  zenemiea's.  H  i  n  c 
^  <'  '■  •>  d  0  n  u  e)  e-  o  n  s  o  q  u'it  u  !•.  p  u  n  c  t  a  z  <>  n  e  n  i  r  a  n  o  ii  ii  o  y  s  <>  "  s  s  e 
r  o  r  u  m  iv  a  t  eM-  i  a  1  i\u  m  e^  1  e  m  o  n  t  a.  K  t  e^  ii  i  m  r  o  s  m  a  t  (M-  i  a  los  -  u  n  t 
o  X  t  »^  11  s  a  (\  S  e  el  e»  x  p  u  n  e'  t  i  s  z  o  n  e)  n  i  e-  i  s  o  \t  c  n  s  u  ni  o  r  i  v  i  n  e  (|  u  i  t. 
F.  r  s:  o  o  x  p  u  n  e^  t  i  s  z  o  u  o  n  i  e*  i  s  r  o  >  m  a  t  e  r  i  a  1  e  s  o  r  i  r  i  n  <>  q  n  c  ii  n  i.  •  «•  u- 
s  e  q  n  0  n  t  e^  r  n  o  c  s  u  n  t  int  e»  r  n  u  m  j)  r  i  n  c  i  p  i  u  ni  c  o  r  p  o  r  u  m,  a  d  e  o  (i  u  o 
n  e  v  0  e)  r  u  in   e^  1  eMu  o  ii  t  a. 

"")    ^^  e>!tf,  \(H\   (iott   unel   eh'r   Scede'  eles  Menschen.   S.  'M')   1..    ^  Vy^-\ 

-*'-  ^^■olff,  II.  a.  c).  ?J  im. 
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leie  aber   nicdit    befriedigend     ist,    wirel   uns     aus   den   Schwierigkeiten     ein- 
leuchten, in  die'  cv  sich  dabei  verwickelt. 

Alles  muß  in  dieser  Welt  seinen  zureichenden  Grund  haben,  warum  es 
so  und  nicht  anders  ist.  Wenn  nun  dem  blinelen  Zufall  absolut  keine  I^olle 
im  weltlichen  Geschehen  zugedacht  werelen  se)ll,  so  elarf  es  auch  kein  Zufall 
sein,  daß  die  einfachcMi  Wesen  in  eben  dieser  bestimmten  unel  nicht  in  irgend 
einer  beliebigen  Orelnung  zueinander  stehen.  We)rin  liegt  also  eler  Grund 
der  besthnmten  Ane)rdnungen  der  b'tzten  einfachen  Wesen?  Tm  leeren  Kaum 
kann  er  nach  We)lff  nicht  zu  suche'ii  sein,  da  es  k(qiien  solchen  gibt.  Aber 
selbst  wenn  man  ednen  leeren  Raum  annähme,  so  könnte  er  infolge  der  abso- 
lute'u  Homogenität  seiner  Teile  unmöglich  eh'r  zureichenele  Grund  sein, 
warum  dieses  Wesen  hier,  niclit  ele)rt  unel  jeqies  (le)rt,  nicht  liii'r  ist.  J)aher  ist 
nae-h  Wedff  eleq-  (Iruiid  eüneq-  be'stimmte'ii  Ane)relnung  eh'r  edufacln^i  W^\sen. 
el.  h.  einer  se)l(dieii  Ane)relnung.  elere'ii  (üie'eh'r  unter  einaneler  verbunelen  sind 
(wetrin  ja,  wie  wir  sahen,  das  Wesen  eles  Raunu's  besteht),  weder  im  leeren 
liaum,  iie)ch  in  irgend  etwas  außerhalb  eh'r  einfaedien  Wesen  Liegenelem  zu 
^uchen,  se)nde'rn  vielimdir  in  ihre'in  Innere'ii  sell)st."--)  ,,Katio  ce)e'xistentiae 
elementorum  ...  in  ipsis  elementis  continetur  .  .  .'^-^)  Vnd  iie)ch  deutlicher 
a.  a.  O.  S.  1()9:  „Flementa  rerum  materialium  uniri  aliter  neepieunt,  quam 
quatenus  unum  vi  ejus,  que)d  ipsi  inexistit,  exigit  coeexistentiam  alterius 
potius  justa  se,  quam  alias  cujuscumiue  vi  quielem  ejus,  epiod  eidem  inexistit." 
Wenn  also  die  einfachen  Wesen  ne'beneinander  sein  sedb'u,  se)  muß  in  ihnen- 
etwas  ,, anzutreffen  sein,  elave)n  e'ines  eleu  Grunel  in  eb'm  andern  hat."  In 
diesem  Falle  „beziehen  siedi  dieselben  Dinge  aufeinaneleM-  unel  eleswegen 
werelen   {\^   sich   aufeinander  beziehe'iiele'    Dinge^   genannt."-"') 

Die  einfachen  Wesen  sinel  alse)  in  ihrer  Inneq-lichkeMt  Ve'räneh'runge'ii 
unterworfen  unel  hängen  in  ihne'ii  voneinaneler  ab.  Die'  ge'genseitigen  Be- 
ziehunge'ii  de-r  eünfachen  Dinge'  sind  naedi  We)lff  als  Abhängigkeitsbezie- 
hungen aufzufassen.  In  elie'se'in  Punkte  aber  geq'ät  We»lff  in  Wielersi)ruch  mit 
sich  sedbst.  Fr  elefiniert  das  einfache-  We-sen  als  elasje-nige'.  wele-hes  die  Quelle 
seiner  Veränderunge'u  in  sicdi  sedbst  hat,-"')  se)  elaß  eliese  gleichsam  seine  eige- 
nen Taten  seie-n.  Andererseits  läßt  er  elas  e'infache'  Wese-n  in  seinen  Ve-rände- 
runge'u  ve)m  anelere-n  mit  ihm  ke)e'xisti(  rende  n  Wesen  abhängig  sein.  Dies 
ist  ein  Wide'ispruch.  Wolff  fühlt  selbst  die-  Schwie'rigkeit  eler  Lage,  in  die 
er  geraten  ist,  und  wird  deshalb  in  seiner  bishe-rigen  Ke)nsequenz  schwan- 
kend. T'm  aus  dieser  Schwie-rigke-it  herauszukommen,  sieht  er  sich  ge- 
zwunge-n,  zu  Leibniz'  „T^rästabilie-rten  TIarmonie"  seine  Zuflucht  zu 
nehmen.  Die  Veränelerunge  n  in  A  hätten  nurelann  ihren  Grund  in  elen  Ver- 
änelerunge-n  in   B,  wenn   >i(di   au<  die^se'ii  verstehen    lie-ße*,   warum    in   A  eben 


--)  We)lff.  a.  a.  O..  S.  300  ff..  §  553 

"■"')  Wulff.   C'e)smeilog'ia,  S.  155. 

■-*)  We)lff,  a.  a.   O..  S.    IUI.  §  IBS. 

-'")  VjjtI.  e)beii  S.  20. 


24  •  .    •         ■•  

Jen,.  ,„„1  keine  imdereii  Wünuktuufr,.,,  .st„ttiän,len.  Daraus  folge  aber 
keineswegs.  1!  se,  die  wal.r..  Trsaelie  der  Veriinderungen  in  A  :  „fieri  enim 
l-otesf.  >it  mutation,.s  sint  tantunun,»!,,  liarnu.nieae  et  elementa  ita  coordi- 
iiiita,   iit  Sil,,  nivu.,.ni  appareant  siiariini  nuitatidniini  causae  "^•'>) 

Ks   lieg,   auf  der  Jland,  .laß   Wolffs  Lösungsversueh  des  Problems  des 
diskr.ten  IJanines  als  völlig  iniMlungen  zu  betrachten  ist.  Daß  Wolff  einen 
/"sanunenbang    ^wiseben    den  realen  einfaeb,.,,   Wesen    herzu.stellen    sucht 
"Hd  trotzdem    d„.   l'riistabilierte  Jlarinonie    nicht   vollkonun,.,,    fallen    bißt 
vieln,..hr  sie  be,  ibn,  ..in  eine  unscheinbare  Keke  der  rationalen  I'svch<,logie 
tri  t      wie  13   l-.rd.nann  sagt,'^^^  das  dürfte  .laraus  zu  crkliiren  sein,  d'aß  Wolff 
.selbst  sich  des  Lnbefriedigeudcn  seiner   Losung  des   Raninprobleuis   bewußt 
war.   Denn,  das  ]>roblen,  des  diskret,.,,   FJauine.s  steht  zwar  i,n  Mittelpunkte 
.Her  pln.-alist..seben  I'hilosopbie.  (,b  aber  .liese.s  T'roblen,  eine  negative  oder 
eine  positive  Losung  ,.rfah,-en   wird,  das  konunt  ganz  darauf  an.  wie  mau 
«K,  vom  phnalistischen  Standpunkt  ans  zu  der  Frage  nach  der  Eeziehent- 
l.chkcit  der  ,ealen  Wesen  st(.llt.  Wenn  u.au  jeglichen  realen  Zusammenbang 
-vischen   den    ei„fa,d,en   Wesen   leugnet.   w,e   es   Lcibuiz   und  Herbart   tun, 
<bn,n  fallt  auch  die  iM-age  nach  dem  realen  .liskreten  Kann,  von  selbst  fort 
A.u-,m   lalle,  .laß  d,e  realen   Wcs,.„   i,-gendwie  zusa,ninenhai,geu,  gewinnt 
das      ■■..blein  ,  es  .liskreten  IJannu.s  ei,,,.,,  Sinn  und  kann  als.,  pos.tiv  gelöst 
^v.■,■,i..n    Molft  hatt,.  nun  in  di,.ser  Frag,,  zwiseben  l'ri.stabiliert,.r  Harmonie 
tiM.I    intlu.xus   phys,eus  ,.i„..   Wahl   zu  treff,.«.  Er   tritt  aber  wed,.r  für  die 
ein,,  noch  fiir  ,lie  au.l,.re  Hypothese  ,uit  Entschiedenheit  ein:  beide  scheinen 
llnu   n„t  Schwn.rigkeiteu   verknüpft,    und   b,.i.le    läßt  er  desw,.g,.n    nur  als 
Jog,scho  Moghchkeit,.,,    gelten,    ohn,.    aus.lrücklicl,    ,lie  eine  der  beiden  zu 
vrw,.,-ten.   was    ,.r  ,loch    b,.i  konsciuenter   Durchführung    seines  Lösnng.s- 
versiichs  hätte  tun  müss,.,,. 

_  Man  kann  üb,.r  ,li,.s,.  rnentscblossenh,.it  Wolffs  ,l,.„ken  wi,.  man  will, 
jedenfalls  bl„bt  für  ihn  das  Verdienst,  als  das  Wesen  des  diskr<.ten  Eau.nes 
nicht  das  bloß,.  .\us,.inan,!ersein  .l,.r  Raum,.l,.,nente,  sondern  ihr  Verbunden- 
.se.n  l„.,.vorg,.h.,ben  zu  haben.  Vor  ihn,  lant..t,.  ,lie  F,-age:  wie  könn,.n  ,Iie 
Wement^  aus,.inan.ler  sein?  Zu  ihr,.r  Beantwortung  galt  ,.s  vor  all,.,,,, 
d,e  von  Zeno  und  .\ristotel,.s  g,.g,.n  ,.1,,,.  di.krete  e.xt,.nsive  (ir„B,.  erhobenen 
Fiuwandezu  ,.„tk,-äften.  W.dff  stellte  .1,,.  Frag,.  folgei,der„,aß,>„  auf:  Was 
iKilt  d,e  Raun,el,.mente  zusan.men  ?  Ein,,  befriedigende  .Antwort  gab  er  wie 
^v,r  s,ü,en,  jedoch  ni,.|,t.  Das  .liskrete  Hau.nproblen,  hat  aber  erst  ,b,rch 
sc,,,,.  Frag,^stellung  einen  entschi,.denen  Fortschritt  iib,.r  Zeno  hinaus  er- 
tiih,.,.,,,  D,e  Frage  W,dffs  positiv  zu  b,.ai,tworten,  stellen  sich,  wie  wir  «eben 
w.'r.len,  einige  seiner  \'acl,f,dger  zur  .\ufgabe  ( Baumgarten,  Kant,  Orusius, 
iios.ovich).  |)„.  sogenannte  phy,sische  Monalogie,  als  d,.,en  Frheber  Kaut 
und^W.,v,ch  g,.lteu,  will  eine  positiv,.  Lösung  ,li,.s..s  W.dffschen  l'roblem.s 

-y    Wolff.  ('osiiiol,.«iii.  S.  159  ff.,  S  -^id. 

")  H,  Ei,li,iaiiii,  J!a,tiii  Knutzea  und  seine  Zeit,  S.  57. 
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darstellen.  Herbart  glaubt  in  direktem  Ge|i:ensatz  zu  dieser  Lösung  das- 
selbe Problem  negativ  lösen  zu  müssen  und  dalier  sieht  er  sieh  veranlaßt, 
eine  „Versöhnung''  zwisehen  dem  Kontinuierliehen  und  dem  Diskreten,  d.  h. 
die  Konstruktion  des  intelligi})len  Kaumes  zu  versuchen.  Um  aber  diese  An- 
sehauiingen  der  Wolffsclien  Nachfolger  richtig  zu  verstehen,  müssen  wir  uns 
zunächst  mit  seiner  Lehre  vom  imaginären  Eaume  ])ekannt  machen. 

Nach  Wolff  sind,  wie  wir  sahen,  die  Begriffe  Continuitas  (das  verbun- 
dene Aneinander)  und  ('ontiguitas  (das  durch  eine  äußere  Ursache  zustande- 
gebrachte Aneinander  d(^r  zusammengesetzten  Dinge)  zu  unterscheiden.  Der 
l^ium  im  gewölinliclHMi  Sinne  des  Wortes  bedeute  die  Möglichkeit  der  Loka- 
lisierung der  Dinge.  Daher  nehmen  wir  nach  Wolff  immer  einen  leeren 
Kaum  da  an,  wo  wir  die  ^Dglichkeit,  ein  r)ing  zu  lokalisieren,  vorfinden. 
Seien  vier  gleichzeitig  })estehende  Dinge  A,  B,  C,  D  gege])en.  Stünden  diese 
WVsen  derart  zueinander,  daß  zwischen  je  zwei  derselben  kein  drittes  ein- 
zuschieben sei,  so  sagten  wir,  daß  zwischen  beiden  kein  Raum  vorhanden 
wäre.  Ließe  sich  dagegen  etwa  zwischen  A  und  B  etc.  ein  drittes  Ding  ein- 
schieben, dann  sagten  wir,  es  sei  ein  Raum  gegeben-^)  Wenn  wir  nun  die 
Extensität,  d.  h.  die  infolge  ihrer  Verschiedenheit  auseinanderliegendeu 
Dinge  in  abstracto  betrachten,  dann  sehen  wir  von  allen  ihren  inneren 
Beschaffenheiten,  durch  die  sie  sich  voneinander  unterscheiden,  ab,  so  daß 
sie  nur  noch  numerisch  verschieden  sind.  Damit  fällt  nach  Wolff  zugleich 
auch  der  Grund  ihres  Verbundenseins  fort.  Es  steht  also  nichts  im  W^ege, 
zwischen  je  zwei  in  abstracto  beobachteten  Dinge  ein  drittes  einzuschieben, 
d.  h.  zwischen  ihnen  einen  Raum  anzunehmen.  Auf  diese  Weise  kommen 
wir  zum  imaginären  Raund)egriff ;  dieser  resultiere  also  aus  der  Möglich- 
keit der  Koexistenz.-'^) 

Dem  imaginären  f^aum  habe  man  schon  oft  eine  objektive  Realität 
zugeschrieben  ( Leukupp,  Demokrit.  Newton  u.  a.).  Dies  sei  als  eine  Absur- 
dität zurückzuweisen.  Denn  eine  solche  Annahme  zwinge  uns,  dem  Riaum 
aUv  diejenigen  Eigenschaften  zuzuschreiben,  die  nur  für  Gott  in  Anspruch 
genommen  werden  können,  „veluti  (juod  sit  actu  infinitum  .  .".^^)  Das 
aktuell  Unendliche  ist  aber  nach  Wolff  unmöglich.  Wir  können  weder  der 
Zahl  noch  irgend  einer  extensiven  Größe  aktuell  unendliche  Größe  zu- 
schreiben. Auf  die  L^nmöglichkeit  der  unendlichen  Zahl  schließt  Wolff  aus 
ihrer  Entstehungsweise.  Jede  Zahl  lasse  sich  durch  das  Hinzufügen  einer 
Einheit  vergrößern.  In  der  Mathematik  werde  a])er  nur  dasjenige  als  un- 
endlich angesehen,  was  keine  Grenzen  habe,  über  die  hinaus  es  vergrößert 
werden  k()nne."^^j  Keine  Zahl  könne  also  unendlich  sein.  Dasselbe  gilt  auch 
von  den  extensiven  Größen.  W^ie  die  Zahl,  lasse  sich  auch  eine  Linie  über 


'')  Wolff.  Ontoloffia,  §§  450,  591. 

''*)  Wolff.  n.  a.  ().,  8.  458^-459.   ^4?  59S.  599. 

'")  Wulff,  11.  a.  ()..  S.  4G1. 

•'')  Wulff.  Ontülo-ia.  §  79(). 
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Jillf  Grcnzoii  liiiums  verlängern.  Also  ,.Xuinenis  infinitus  et  nia^iiitndo 
infinita  inip(;t<si})ile.s^^  Aus  dieser  rnniö^'lielikeit  der  unendliehen  Z;dd 
folgert  Wolf'f  {ineli  dio  ünni()^di(dikeit  der  realen  Kxistenz  des  unendlich 
Kleinen. '-j  All<'  diese  rnendliehk<'itsl)e^riffe  seien  demnach  keine  icalen 
Quantitiiten,  „sed  saltein  inia^inariae"  und  als  solche  nur  ahs  ni  o  d  i 
1  o  (|  u  e  n  d  i  zu  hetracditen.  Jedoch  sind  di(^  Begriffe  (h\s  Unendlichen,  nach 
A\olfl",  für  die  Mathenuitik  unenthehrlich.  Wenn  wir  aher  (hui  rc^den  (Quanti- 
täten die  rnendlichkeit  zuschriclxui,  wür(ien  wir  uns  in  die  ohen  erwähnten 
Schwierigkeiten  verwickeln.  „Sed  in  lias  an^ustias  non  delahiniur  uhi  spa- 
liiini  reale  ah  inm^niuirio  distin^uiinus,  aut,  (juod  ideni  sonet.  concretuin  al> 
ahstracto."'^-')  Dieser  imaginäre  Ptauni  fällt  mit  dem  mathematischen  Räume 
zusammen,  denn  wo  (s  nur  darauf  ankonunt,  die  (Jröüe  der  K()rper  unter- 
eiiumder  zu  vergleichen,  da  kann  der  reale  von  dcMu  mathematischen  l^aunie 
vertreten  werden.  I)er  Kaum  interessiert  nun  die  Matlu'matiker  nur  inso- 
fern, als  er  von  den  Körpern  ein^-enonunen  wird:  also,  es  n(.iiii^e  ihnen  der 
inuiginäre  Raum   vollkoninien.'^"*) 

l^ies  ist  die  Kaumlehre  Wolffs  in  ihren  llauptzii^-en  Xun  wollen  wir  in 
aller  Kürze  die  Ans(diauun^en  derjfuii^r(>ii  Denker  herücksicditi^^en,  auf  die 
Wolff  unmittelharen  Einfluß  aus^eüht  hatte.  J^aum^^arten,  Kant,  (^usius  und 
Boscovich  wurden  unniittelhar  von  Wolff  heeinfluBt.  Die  Vertreter  der  ein- 
tachen  Atomistik  im  18.  dahrhundert,  i  n  s  h  e  s  o  n  d  e  r  e  d  i  e  j  e  n  i  «^ c  Ji 
i  n  F  r  a  n  k  r  e  i  c  h,  standen  unter  dem   Kinflul.)  von  Boscovich. 

Alle  vier  ehen  genannten  IMiilosophen  ^ehcMi  von  Wolff  aus;  doch 
weichen  alle  nndir  od(u-  weniger  von  ihm  ah.  So  z.  J^.  lehrt  Haum^arteii,  wie 
A\()lff,  daß  dem  einfachen  Wesen  im  (Je^-ensatz  zum  Zusanunen^esetzten 
keine  Ausdehnung-  zukonnnc.''''')  Kerner  fallen  nacdi  ihm,  wie  nach  Wolff,  das- 
Aiisgeilehnte  wie  das  Zusammen^-esetzte  zusanunen.  "')  Jedoch  trennt  Haum- 
^arten  zum  Unters(dii(^d  von  Wolff  den  mathenujtisclien  Raum  vom  realen 
nicht,  sondern  sucht  jenen  auf  diesen  zurückzuführen.  Haum<j:arten  läl.)t  die 
physisclnui  Körper  und  die  mathematischen  Figuren  zusainmenfallen.  so  daß 
seine  l^aumlehrc^  als  eine  Wiedergehurt  dvs  Pythagorismus  innerhall)  der 
Wolffschen  Schule  anzusehen  ist.  Die  Linie  ist  nach  Baumgarten  eine  konti- 
nuierliche   Reihe   von    l*unkten,   die   zwischen   zw(ü    voneiiuinder   entferntcMi 


•'-)  Wolff,  :i.  a.  ()..  §  8()3. 
'•''')  Wolff.  a.  a.  ().,  S.  m. 


')  Wolff,  Oiitoloffia,  S.  HOO,  §  999:  Quainohrciii  spacii  iinacriiiarii  iiotio  voriao 
vicaria  osm>  ix^toi^t.  uhi  iionnisi  iiiafiiiitiidinos  ronnii  oxt(Misanun  hahonda  ratio,  seil 
corrxnini!  masnitudiiKV»;  intor  so  conu'aroiKiao.  Quoiiiaiii  itaiiuo  inatheniatiri  spatiinn 
non  considorant,  quam  iiuatonus  a  corporil)us  roploatur,  soii  nionsurani  .  .  .  .:  notio 
quo<iuo  iniafrinaria  isdoni  snfficit. 

■'")  A.  (i.  Bauni^arton,  Mt^aphysica,  111.  .Vufl..  175(1:    Monas  non  (»xtonsa  est.  noc 
spatinni  roplot.     At  totuni  monaduni  est  oxtonsum  (vg-1.  auch  S.  G3,  §  242). 

'')  A.  ii.  O.,  8.  1U9.  §  399. 


At 


' 


T^unkten  liegen;   ihre  Extensität  werde  durch   die   Anzahl   der   Funkte,  au§ 
denen  sie  hest(dit,  hestinnnt."^' ) 

\'öllig  im  Joanne  der  A\()lffs(dien  Raund(dire  hefand  sich  der  junge 
Kant.  In  seiner  Jugendschrift  ,,(iedanken  von  der  wahren  Schätzung  der 
hdiendigen  Kräfte*',  hehauptet  vv  in  direktem  Anscdduß  an  Wolff,  daß  man 
olme  Verhindung  der  (dementaren  Teile  keine  Ausdehnung  dem  Ganzen 
zuschreihen  könne.  Fm  diese  reale  Verhindung  zwischen  den  [{aunndenienten 
zu  ernniglichcn,  läßt  Kant,  ahweichend  von  ^^()iff.  die  Kraft  der  einfacluMi 
Wesen  außerhalh  ders(dhen  wirk(ui.  damit  sie  auf  diese  Weise  mit  dvn 
anderen  undieg(Mi(l(Mi  Wesiui  zusannnengehalten  werden.  ..Denn  ohne  diese 
Kraft,"  sagt  Kant,  „ist  keine  \'er])indung,  ohne  diese  keine  Ordnung,  ohne 
diese  (uidlich  kein  Tiaum.''"*^)  Zu  dieser  A])leitung  des  Ausgedehnten  au? 
punktu(dlen  Flementen  si(dit  sich  Kant,  chenso  wie  Wolff,  gezwungen,  ,,weil 
alles,  was  unter  den  Eigenschaften  eines  Dinges  vorkommt,  v(ui  demjenigen 
muß  hergeleitet  werden,  was  vollständigen  (Jrund  von  dem  Finge  seihst  in 
sich  enthält'^'^'M  Diese  und  andere  Äußerungen  Kants  aus  der  genannten 
.Xhhandlung  muten  fast  wi(^  freie  t 'hersetzungen  aus  Wolffs  lateinischen 
Schrift(ui  an.  Es  liegt  demnach  auf  der  Hand,  daß  die  Behauptung  Biehls, 
Kant  sei  niemals  in  der  I^aundehre  Anhängt^r  der  LeihnizAVolffschen  ]Miilo- 
sophic  gewesen,"*^)  auf  einem  Irrtum  Ixu'ulit.  der  in  dei-  Identifikation  der 
W^olffschen  und  Leihnizs(dien  Kaumhdiren  hesteht.  Sohald  der  große  I  nter- 
schied  zwiscdien  Leihniz  und  Wolff  in  der  Raumphilosophie  eingesehen  wird, 
lassen  sich  leicht  aucdi  an  späteicn  Schriften  Kants  deutliche  Sj)uren  des 
tiefen  Einflusses,  die  nur  von  WOlff  heirühi'cn  können,  feststellen. 
Es  mög(^  zu  diesem  Zweck  an  einige  St(dlen  in  der  Kritik  d.  r.  V.^ 
erinnert  werden,  wo  Kant  z.  H.  gegen  die  .,Monadisteji"  polemisiert,  die 
..f(un  g(  nug  gewesen'',  den  S(diwierigkeit(  n  des  Raumi)rohlems  ,, dadurch 
j'uskonunen  zu  wollen  :  daß  sie  nicdit  den  Raum  als  eine  Bedingung  der 
^Iögli(dikeit  der  Ficgenstände  äußerer  AnstJjauung  (Körper),  sondern 
d  i  e  s  e  u  n  d  d  a  s  d  y  n  a  m  i  s  c  h  e  V  e  r  h  ä  1  t  n  i  s  d  er  S  u  h  s  t  a  n  z  e  n 
ü  1)  e  r  h  a  u  j)  t  a  1  s  d  i  e  B  e  ding  u  n  g  d  er  Möglichkeit  des 
R  a  u  m  e  s   v  o  r  a  u  s  s  e  t  z  t  e  n."**^  j    Nach   unserer  Farstellung   der    Wolff: 


■")  Haninsarton.  a.  a.  O.,  S.  756,  §  28(3:  Partus  oxtonsi  extra  so  positao  vol  sini- 
idicos  snnt,  vol  eonipositao.  Priores  quatonn?  cxtonsao  non  snnt  punrta  vocatur. 
Sorirs  puiKtoium  i)nncti.s  distantihiis  interpositornm  oontinua  est  linoa.  Fnd  etwas 
woitor:  Ext(Mi>ia  liiioa»-  ox  nnnioro  inuictornni.  (uül)us  constat  dotci  niinatur  <a.  a.  ( )., 
S.  76,  §   287). 

■^)  Kant.  Godankon  von  dor  wahren  Schätzung  der  ]obrndis-(Mi  Kräfto.  S.  21, 
ß  0  Im  Zusanunonlianj::!^  danu't  \  j^l.  B.  P>dniann,  Rofloxionon  znr  kritischen  IMnlo- 
soj)hi(\  Bd.  II.  S.  ItKi.  N]-.  23^^-.  Dor  Grnnd  der  allßpinoinen  Vorknüidungr  dor  Sub- 
stanzen ibt  auch  dor  Grund  dos  Raumes. 

■'")  Kant.  (MMJaiikon   von  (l(»r   wahroji   Schätzung-   .   .  ..   S    pi. 

'")  Ki.hl.  PhilosophisclKM-    Kritizismus,  II.  Aufl..  B<1.  I,   S.  327. 

'')  ,l\ant.  Ki'itik  d.  i'.  V.  < K(dii-I)achs  Ausixabo).  S.  367. 
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sehen  Tiauinlchrc  kjniii  koin  Zweifel  darüber  hestehen,  daß  Kant  bei  dieser 
[)ob'nii.scben  Äußerung  an  Wolf'f  und  dessen  Sehüb-r  (b'nkt,  zu  denen  auch 
er,  u'ie  wir  sahen,  gehörte,  die  er  al)er  nur  deswegen  verlassen  hat,  weil  er 
den  pliiinonienalistiöchen  Standpunkt  in  (kr  Erkenntnislehre  eingenommen. 
AVäre  (b'r  Fvealismus  in  der  Philosophie^  richtig,  d.  h.  hätte  unser  Denken 
mit  den  l)ingcn  an  sicii  und  nicht  mit  deren  I'lrscheinungen  zu  tun,  „so 
wiircb',"  sagt  Kant  a.  a.  ().  ausdrücklich,  „(hr  Beweis  (b'r  Monadisten  aller- 
<bngs  gelten.''  lliitte  Kant  also  den  realistischen  Standpunkt  in  der  l'hilo- 
^•ophie  nicht  verlassen,  so  hätte  er  auch  weiterhin  an  der  Meinung  jener 
„Monadisten"  festgehalten,  die  den  [{aum  aus  dynamischen  Verhältnissen 
der  einlachen  Substanzen  abzuleiten  suchten,  d.  h.  an  der  Meinung,  die,  wie 
wir  sahen,  auch  er  in  seiner  dugend  vertreten  hat.  Und  noch  eine  Stelle  in 
der  Kritik  d.  r.  V.  wollen  wir  erwähnen,  die  uns  die  J^eziehung  zwischen 
Kant  einerseits  und  Wolff  und  Leibniz  anderseits  richtig  zu  beleuchten  im- 
stande ist.  Im  rnterscliied  von  Lei})niz  und  in  t Übereinstimmung  mit  Wolff 
behau [)tet  Kant  in  der  K'ritik  d.  r.  V.,  dal.i  kein  „quantum  discretum"  als 
unendlich  jingesehen  werden  kann.  „Sobald  etwas/^  sagt  Kant  a.  a.  ().  S.  425, 
„als  (puintum  discretum  angenommen  wird:  so  ist  die  Menge  der  Einheiten 
darin  bestimmt;  daher  auch  jederzeit  einer  Zahl  gleich.''  J)ieses  Gesetz,  das 
von  Dühring  und  Kenouvier  ,, Gesetz  der  Zahl"  benannt  wurde,  stammt  von 
Wolff  und  nicht  von  Leibniz. 

Nun  wollen  wir  auch  juidere  Schüler  Wolffs  mit  einigen  Worten  berück- 
sichtigen. 

Ebenso  wie  Kant  hält  auch  Crusius  an  der  Forderung  Wolffs  fest,  die 
Raumelemente  müBten  miteinander  verbunden  scün.  „n(>tünde  der  Kaum/' 
sagt  Crusius,'-)  ,,im  bloßen  V(^rhältnis  der  koexistierenden  Dinge,  so  wären 
eine  Melodie  oder  Definition,  weil  darinnen  viel  Dinge  nebeneinander  seien, 
ebenso  ein  Raum.''  Em  aber  dieser  E'orderung  des  Verbundenseins  der 
Kaumelemente  genügen  zu  können,  glaubt  Grusius  die  Runktförmigkeit  der 
T^Mumel(Mnent(^  aufgeben  zu  müssen.  ,,Wenn  man  örtliche  Einheiten  zusam- 
men nimmt,"  sagt  unser  Denker,**^)  .,so  wird  zwar  eine  (piantitas  discreta, 
nämlich  eine  Anzahl  h]inheiten  daraus.  Soll  aber  das  herauskommende 
(Janze  einc^  cpumtitas  continua  sein:  so  müssen  schon  die  Teile,  daraus  es 
erwächst,  eine  <iuantitatem  continuam  haben.  Denn  sie  müssen  ja  einander 
berühren  können  und  in  irgendeiner  Direktion  zusammengesetzt  werden. 
]^^ithin  müssen  sie  Seiten  haben."  Zur  Begründung  dieser  seiner  Auf- 
fassung (h^-  letzten  Kaumelemente  stellt  Crusius  in  sehr  geistreicher  Weise 
einen  Unterschied  zwischen  „Gedankenteilen"  und  wirklichen  Ufülen  auf. 
Xur  diese  seien  trennbar.  Als  Gedankenteile  sind  nach  Urusius  diejenigen 
Teile  (ünes  Ganzen  anzuseluMi,  die    sich    zwar    voneinander    unterscheiden. 


*■)    {  ru>iiis,  ^'crIHnlft-^Val^•ll('ilOll.   111.    Auti.. 
*^')  Criisiii.,  a.  a.  ( )..  S.   1^19.   ^    119. 
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nicht  aber  trennen  lassen.'*'*)  Daher  können  nach  Grusius  die  Xaturelemente 
ausgedehnt  und  doch  unteilbar  sein.  ,,Die  Natur  stellt,''  sagt  er,  ,,an  Stelle 
eines  mathematischen  Runktes  die  kleinste  Su])«tanz." 

Crusius  bekämpft,  ebenso  wie  Wolff,  die  absolute  Kealität  des  leeren 
Kaumes  und  stellt  ihn  als  eine  Imagination  hin.  Jedoch  müssen  nach  ihm 
die  kleinsten  Substanzen,  wie  nach  Baumgarten  die  einfaclnui  Wesen,  in 
mathematischer  Ordnung  zueinanderstehen.  Die  wahren  Linien,  Flächen  und 
Körper  in  der  Natur  müssen  ,,in  eben  der  Ordnung  aus  kbünsten  Substanzen 
zusammengesetzt  werden,  wie  man  sich  dieselben  in  der  Mathematik,  als  aus 
Punkten  bestehend,  denkt^'.  Also  schon  unter  den  Schülern  Wolffs  macht 
sich  die  Tendenz  reg(\  dem  realen  diskreten  Kaum  einen  mathematischen 
Sinn  abzugewinnen;  die  diskrete  Geometrie,  wollen  wir  sagen,  wird  ver- 
mutet. 

Der  bedeutendste  unter  den  Nachfolgern  Wolffs  ist  K.  Boscovich.  Er 
ist  der  einzige,  der  das  Wolffsche  Kaumproblem  richtig  v(>rstanden  und  dem- 
nach einen  ernsten  Vc^rsuch  geuuicht  hat,  dasselbe  positiv  zu  lösen.  In 
Hauptsätzen  stimmt  K.  lioscovich,  wie  wir  sehen  wer<len,  mit  Wolff  überein. 
Auch  Boscovich  unterscheidet  dvn  realen  von  dem  ünaginären  Kaum.  Diesen 
L^nterschie<l  zwischen  beiden  Raumbegriffen  hat  also  zuerst  Wolff  und  nicht 
Boscovich,  Avie  E.  Cassierer  zu  meinen  scheint,"*^')  aufgestellt.  Boscovich,  als 
Nachfolger  Wolffs,  hat  eine  historische  Bedeutung.  Er  hat  nändich  den 
Wolffschen  E^initismus  nach  Frankreich  übertragen,  wo  dieser  einen  so 
mächtigen  E^influß  ausgeübt  hatte,  daß  bedeutendste  französische  Denker, 
wie  E^velin,  Kenouvier  u.  a.,  und  insbesondere  die  Vertreter  der  sog(Miannten 
einfachen  Atomistik  unter  diesem  Einflüsse  zu  entschiedenen  (iegnern  des 
Infinitismus  geworden  sind,  der  dagegen  in  I  )etitschland,  wo  sich  Eeibniz- 
scher  Einfluß  geltend  nuicht(\  viele  Vertreter  fand.  Und  so  ist  der  franzö- 
sische Finitismus  deutschen  Ursi)runges.  Um  diese  ratsache  im  wahren 
Lichte  erscheinen  zu  lassen,  wollen  wir  K.  l^oscovich  und  den  französischen 
Vertretern  des  Finitismus  das  folgende  Kapitel  widnu'U.  Hier  wollen  wir 
nur  noch  mit  ein  ])aar  AVorten  andere,  weniger  bedeutende  Schüler  A\  olffs 
berücksichtigen. 

AVir  haben  oben  nur  diejenigen  Aidiänger  Wolffs  berücksichtigt,  die,- 
Avie  gesagt,  mehr  oder  wenige^-  von  Wolff  a))weichen  und  uns  demnach  ge- 
eignet erscheinen,  uns  ein  klares  Bild  über  die  Sachlage  d(\s  Kaumproblems 
in  der  Wolffschen  Schule  zu  entwerfen.  Die  anderen  Schüler  von  Wolff.  wie 
Darjes,  Gottsched,  Bilfinger,   glaidien   wir   in  diescMU   Zusanunenhang  unbe- 


'*}   Cinsiu^,  a.  a.  O..  §§   104.  105.    10(i:   a.  n.  ()..   S.  KU.  §  92. 

*•'•)  E.  Cas>imM-,  Erkeiujtnisprohlein,  Kd.  H,  S.  .S99.  An  <lios,M-  Stell-  li*-ht 
Cassierei  den  rntorschiod  zwischoii  Loihiüzschor  Kaumaiiffassune:  und  dorjoiMgcn 
von  Boscovich  hervor,  der  nitdit  verkannt  worden  darf,  trotzdem  sicli  hpiue  Donkor 
dos  Wortfs  Mögrlichkoit  zur  Bozoichming  dos  Raiimos  l)odi<'n(Mi :  läßt  aber  sonder- 
barer Woiso  dio  Wolff  sehe   Raunilohro  ?anz  außer  Acht 
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t<cht(*t  lassen  zu  dürfen.  Sie  halten  /war  an  der  Lehre  vom  diskreten  Iiauuie 
fest,  finden  sich  aber  mit  den  ihr  anhaftenden  Sehwi(»rit2:keiten  allzuleieht 
ah.  So  nimmt  z.  15.  nach  (Gottsched  nnr  die  Phantasie  Anstoß  an  der  Znsam- 
mensetzun^  des  Ranmes  ans  Punkten,  „indem  sie  sichs  nicht  vorstellen 
kann,  wie  ans  lauter  einfachen  Substanzen,  d'w  weder  lan^r,  breit  noch  dick 
sind,  ein  Körper  entstehen  könne''.^'')  Ahnlicher  Meinung-  ist  auch  Hilfin^^'r, 
A\()llf>^  „ungleich  schärfer  denkenfh-r  Schüler".  wi<'  ihn  Lan^^e  nannte.  So- 
bald ich  mir,  meint  HilfinotT,  das  Zusammengesetzte  vorstelle,  stelle  ich  es 
nur  als  aus^-edehnt  vor.  Nun  st(dlt  aber  niemand  in  Abrede,  daß  das  Zusam- 
nieno(. setzte  jins  dem  Kinfachen  entstehe.  Man  könne  demnach  auch  die 
Möglichkeit  nicht  leugnen,  „ex  simplicibus,  in  ses  non-extensis,  fieri  vt 
v(H-\])i  posse  extensum".^' )  Da^  <  bcn  angeführte  ('rteil,  das  Lange  in  seiner 
,,(Teschichte  des  Materialismus**  über  Hilfinger  gegeben  hat,  findet  demnach 
wenigstens  in    Pilfingers    Raundehre  keine    Rechtfertigung."***) 

Nach   dieser   kurzen  T^arstellung   d(>r    Ansichten    der    Wolffschen    Nach- 
folger wollen  wir  noch  in  Kürze  Wolffs  und  Leibniz*  Puiundehre  vergleichen. 
Ob  sich    Wolff  mit   Kecht   gegen    das  von    Hilfinger   aufgebrachte   Wort    von 
einer  l.eibniz-Wolffschen    Philoso{)hi(^  gesträubt   hätte,  das  lassen  wir  dahin- 
gest(dlt.  Daß  es  aber  v()llig  unerlaubt  ist,  von  einer  Leibniz-Wolffsclnn  Raum- 
lehre^ zu  reden,  wie  es   Riehl  a.  a.  O.  tut,  liegt  auf  der   ILind.  Nach   Leibniz 
kann  die  Quantitätskat(>gorie  in   keiner  (Jestalt  im   realistischen   Sinne  eine 
Anwendung  auf  di(^   absolute    Wirklichkeit   finden.    Die   Welt   der   Monaden 
läßt   sich   nach    ihm,  wie  wir  sahen,   weder    als    eine   Zahl     behandeln,    noch 
kommen  ihr   irgendwelche   räundiche    Kigensehaften     zu.     Die     Monaden     in 
einem    Punkt   zusanmiengedrängt   oder   im    Raum   verstreut  zu   denken,   dies 
idles     bezeichnet     Leibniz     als    bloße    Fiktionen.     Völlig     entgegengesetzter 
Aleinung  ist,  wie   wir    sahen,    Wolff.    Die   (^uuititätskategorif^   ist    nach    ihm 
bei  weitem  nicht  in  ihrer  Anwendung  auf  die  phänonuMiale  Welt  beschränkt, 
w'iv   es  Leibniz   meint.    Wolff  wendet  die    Kategorie   der    Quantität    in    allen 
ihren    Gestalten,   und  zwar    nicht    nur   als   Zahl,    Zeit,    Raum,   sondern  auch 
als     Intensität     auf     das    transzendente     Sein    sell)st     an.     Die     Quantitäts- 
kategorie  ist   ihm    Seinskategori<':    Zahl,   Raum,    Zeit,    Intensität    sind   nach 
ihm  die  kategorialen    Bestimmungen  des  Seins  selbst.  T^ei  Leibniz  dagegen 
kann  vom  Kaume  nur  in   d(Mn   Sinne  die   Rede   sein,   in   welchem  Wolff  vom 
imaginären  Räume  sprach,  und  in  diesem  Punkte  mag  Wolff  unter  dem  Kin- 
flusse  von  Leibniz  gestanden   haben.   Jedoch  gewinnt   di(>se  Auffassung  des 
imaginären  Kaumes  bei  Wolff  und  l^oscovich  eine  bestimmte  unzweideutige 
Bedeutung.   \V  o  l  f  f  wie  R  o  s  c  o  v  i  c  h  suchen  die  wesentlichen   Merkmale 
iles   mathematischen  Kaumbegriffes,  dessen   Lnendlichkeit   und    KontinuitM-- 


*^)     J.    eil.     (iotts('he<L     Erste    Gründe    clor     srsaiiiton      Woltwojshoit.    VI     \ufl  . 
Leipzig,  17r>(),  S.  203,  §  399  f. 

*')  G.  B.  Bilfinffer,  De  Deo,  aiiima,  mundo.  174().    8.  2<)3   ff. 

**)  \g\.  Kröners  Volksausgabe  der  „(iescliirhte  des  Materiali>nni>",  Bd.  II,  S.  107. 
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lichkeit,  aus  dem  ( Jrundbegriffe  des  realen  Raumes,  aus  dem  Aneinander  der 
realen  Wesen,  abzuleiten.  Es  mag  sein,  daß  Wolffs  und  Boscovichs  L'^nter- 
nelimen  nicht  bloß  (ergebnislos  geblieben  ist,  sondern  vielmehr  als  sinnlos 
und  überflüssig  zu  bezeichnen  ist.  ded(Mifalls  aber  bietet  es  uns  einen  (irund, 
-(bis  Wort  von  einer  Leibniz-AVolffschen  Tiaumphilosophie  ebenfalls  als  sinn- 
los zu  bezeichnen.  Allerdings  hat  Wolff  unter  dem  Einfluß  von  Leibniz 
gestanden,  aber  el)enso  unverkennbar  ist  der  Einfluß,  den  (L  Bruno  auf 
Leibniz  ausgeübt  hat,  und  doch  wird  sich  heute  kaum  jemand  finden,  der 
die  Meinung  derjenigen  teilt,  die,  wie  l^runhofer^'M,  Leibniz  jegliche  Origi- 
nalität in  der  Ausbildung  der  Monadenlehre  abzusprechen,  ja  sogar  l'lagiat 
vorzuwerfen  geneigt  sind.  Es  kann  demnach,  wie  aus  unserer  obigen  Dar- 
stellung erhellt,  n  u  r  v  o  n  eine  r  \V  o  1  f  f-B  o  s  c  o  v  i  c  h  s  c  h  e  n  R  a  u  m- 
1  c  h  r  e  die  Bede  sein.   Eine  Leibniz-Wolffsche  dagegen  gibt   es  nicht. 

Ifaben  wir  nun  einmal  den  Enterschied  zwischen  Leibniz  und  Wolff  in 
der  Raumphilosophie  eingesehen,  so  sind  wir  dadurch  in  den  Stand  gesetzt, 
di(^  Baumichren  einiger  späteren  Denker  uns  in  wahrem  Lichte  erscheinen 
2;u  lassen. 
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')  Brunhofor,  Brunos  Lehre  vom  Kleinsten  als  die  Quelle  dir  prestabiliorteii 
Harmonie,  1890.  Damit  im  Zusammenhang  vgl.  Einleitung  zu  Brunhofers  „Brunos 
Weltanschauung  und   Verhängnis."   1882. 


III.  Kapitel. 

R.  Boscovich  und  die  französischen  Finitisten. 

Roger  .Tosepli  Boscoviol,.  ,]vr  ff,„ß,.  sM.lshiwischo  Tliilosopli.  ist   l,ci  An- 
GrundlcKUiiK  .oinos  Cxechinkonsystoins   von   I.eihniz   „n,l   Newton   h..,.intluHt 
worden.    T^osrovicl,    .olbst    iiußort     sio],     ,h,riil,or     folgon.k.ruu.ßon :    ,.M,.in 
^vstnn   luilt  die  Mitte  zwisclu.n    deni,jenij.en     UWnuz     und     Newtons-     mit 
beulen  liat  es  vieles  genu-insrnH.  von  Leiden  unterselieidet  es  sich  in  nninelien 
.'^tiieken:  es  ist  aber  unen.llieli  viel  eintVielier  ds  beide."'  ')  Insbes.nidere  soll 
der  Kinfinß   .Newtons   auf    H„se.,vieh   naeh    s.-in.'n    eigenen   Worten   m,    tief 
«ewesen  sein,  daß  er  .jalir-dan^  iil>er  .lie  .\ndentunsen   .Newtons  naehgedaeht 
und   auf  solche  Weise  sehiießlieU   seine   eigen..   Theorie   ausgebildet   hatte.^) 
Was  nun  die  TJaunij.din.  unseres  Philo.sophen  anl)etrittt.  s..  ist  der  Kintiuß 
<ler  von    Leibniz  und   N<-wf,u.   auf   R.    Hoscvieh   au.sgeiibt   wurde,  ein    in   ,1er 
lat  rem    uegativr    Kinfluß    gewesen:     so    tiefe   rnt<.rsehiede    trennen    die 
Haunilehr.'n    l.ed.niz"   un.l     Newtons    von    derjeniL'en     unseres     l'hiio.ophen 
.\ael,    Newton   sind   die    l,.ty.t.M,     n,a(..riei|en     .\tou,e   ausgchdint    un,l    doeh 
physi.sch  nnt.Mibar:    als  soleiie  b.diud.'n    sie   sieh    im    leeren    Kaun.e      Na-h 
üoscovieh  sHul   weder  die  .Vton.e    ausgedehnt,    noeh    existiert    .-iu    von    ,1er 
Materie    unabhiingig,.r    l.-erer   Raum.    L,.ibniz   ieugm-t    die    M.igli.dik.-it    ,U.s 

realen    Raum.s:    ,li,.    .Mona.h-n    bihb-n    in   ihn.u  Zusanmien.-ein    aueh    kei, 

aum:  ,|e,l,.  .MomKl<>,  sagt  er.  s,.i  wie  eine  getrennt,-  W,.|t:  sie  wi,r.l<-n  keinen 
.{anm  zusanunensetz.-n.  ,1a  si,-  an  sieh  all,-r  Verknüpfung  ,-ntl>ehren.^M  Ihrer 
Zahl  na,-h  sind  die  :\Iona,l,n  un,.ndlieh  vi,-l<-.  Leibniz  ist  also  .-in  1,1,-ali.st  und 
Jnfinitist.  Tnser  Phih.soph  ,iagegen  ist  ,-in  ausgesproeln-ner  Realist  un,l 
I-iuit,st:  der  real,-  Raum,  l.-hrt  er.  wie  wir  gb-ich  sehen  w,Td,-r..  s.-i  au.  ,.in,.r 
rn,lli,h..n  .\n/.alil  r.-abr  unansg,.,lehnter  Punkte  zusa.nin,.ng,.s,.t/.t  Positive 
Anregung,.»  also  kann  H,.s<.ovieh.  in  dieser  Hinsieht  w.-nigstens.  nur  von 
Wom^iialt,.,,  haben.   Cm  ,li,.s,.  IWiauptung  zu   begriimlen,  stellen   wir  uns 

')    K,.-,-,  vi,.|].  Thi'oilii   riliil,>Mi|.Jila,.   jiaduidi-.    III.   .\,ill.   17(j3    .\,.    ] 
-')  Beseovi.-h.  De  liunin,.  .  .  ..   ||.  Aufl..  1749.  Xr.  07. 
')  Leiliiiiz  (Krdiii.  .s.  742). 
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iu  (lirsom  Kapitel  zur  Aufgabe,  diejeni^^on  Grundsätze  der  Raumlehre 
Bo.scovielis  hervorzuhelx'U,  ülx-r  die  er  und  Wolff  grundsätzlich  einverstan- 
den sind. 

Es  sind  hauptsächlich  drei  Grundideen,  die  wir  bei  Wolff  gefunden 
hal)en,  die  sich  alier  prinzi[)iell  auch  E.  Boscovich  zu  ei^en  gemacht  hatte. 
Erstens  ist  "Boscovich  in  der  Rauin|)hilosophie  aucii  ein  Hualist:  neh(Mi  dem 
(iidlicdien  icalen  diskreten  Kaum  nimmt  aucli  Boscovich  den  kontinuierlichen 
ima^nnären  Baum  an.  Zweitens  ist  Boscovicli  ebenso  wie  Wolff  ein  ausge- 
sprochener Einitist:  di(^  absolute  Wirklichkeit  verträgt  weder  das  unend- 
lich (Jroße  noch  das  unendlich  KU'ine.  Und  schließlich  leugnet  auch  Bosco- 
vich den  b'cren  Baum,  und  statt  dessen  le^t  er,  ebenso  wie  Wolff,  den  imagi- 
nären   Raum  der  (reometrie  zu  (J runde. 

Xun  wollen  wir  zur  näheren  Darstcdlunir  der  Baumlehre  unseres  Philo- 
sophen   iiberg(>hen.    Den    (rrundbegriff   in  seiner    IMidosophie  bildet   der   Be- 
griff des  einfachen   Wesens.    Das  einfache  Wesen  ist  seiner  (Quantität   nach 
elxMiso    ganz    einfach,   wi(»  es   der    mathematische    Punkt    ist:    es   ist    wieder 
ausgedehnt    noch   teilbar.     Der    reale    Punkt    aber    untersclieidet    sich   vom 
mathematischen   T^mkte   dadurch,   „chiß    vr    die    realen    Eigenschaften    der 
Trägheit  und  jener  aktiven  Kräfte  aufweist,  welche  zwei   Punkte  bestimmen, 
sich  einander  zu  nähern,  oder  sich  voneinan(h*r  zu  entfernen".*)  Der  I^egriff 
eines  solchen  W\\sens  aber  wird  sehr  oft  geleugnet.  Viele  behaupten,  keinen 
solchen  Begriff  zu  besitzen.  Alle  solche  Leute  ab(M-  sei(Mi  in  einem  Irrtum 
befangen,  der  aus  der  Sinnlichkeit   stammt.   ,,l)enn   (»s   ist,"  sagt    Boscovich. 
„bei   uns   ^lenschen   eine   alte  Gewohnheit,   welche    (Quelle   und    Wurzel    der 
größten  Vorurteile  ist,  daß  wir  das,  was  für  unsere  Sinne  nichts  ist,   über- 
haupt für  nichts  ansehen.''  '')  Um  dies(Mi  Trrtum  zu  zerstören  und  zur  klaren 
Einsicht  in  die   Möglichkeit   des   unausgedehnten   einfachen    W^^sens  zu   ge- 
langen, wird  uns  die  (Jeometrie  helfen.  „Denken  wir  uns,"  sagt  Boscovich. 
,,eine   durchaus    stetige    Ebene,    sagen    wir     einen    zwei    Euß    langen    Tisch; 
denken  wnr  uns  weiter  diese  Ebene   ihrer   Länge  nach  durchschnitten,  aber 
so,  daß  die  so  erhaltenen   Hälften  auch   w^eiterhin  miteinander   in  unmittel- 
barer Berührung  blieben.  Diese  Schnittlinie  nun  wird  jedenfalls  die  Grenze 
zwischen  dem  linken  und  dem  rechten  Teil  sein;  sie  wird  weiter  ebenso  wie 
die  ganze  Ebene  zw^ei  Euß  lang  sein,  dagegen  wird  sie  jeglicher  Breite  ent- 
behren :  denn  von  der  einen  Hälfte  wird  in  stetiger  Bewegung  unmittelbar 
zu  der  zweiten  übergegangen;  diese  Hälfte  aber  stände  mit  der  ersten  nicht 
in    unmittelbarer    Berührung,    wenn    jene    Durchschnittslinie    irgendwelche 
Dicke   hätte.  Diese  Schnittlinie^   ist   also   die   (xrenze,   die    hinsichtlich    ihrer 
Dicke  unausgedehnt  und  unteilbar  ist.  Wenn  nun  zu  dieser  Schnittlinie  noch 
eine  zw^eite  Querschnittlinie  hinzukäme,  die  aber  ebenso  unteilbar  und   un- 
ausgedehnt wäre,  so  wuirde  daraus  jedenfalls  folgen,  daß  der  J )urchschnitts- 


od 


punkt  beider  Durchschnittslinien  in  der  gedachten  ebenen  Oberfläche  durch- 
aus keine  Ausdehnung  besäße.  Dieser  Durchschnittspunkt  würde  ein  durch- 
aus unteilbarer  und  unausgedehnter  Punkt  sein,  der  sich  bei  der  Bewegung 
der  Ebene  mitbewegen  und  dadurch  eine  Linie  b(\schreiben  würde,  die  zwar 
lang,  aber  durchaus  nicht  breit  wäi'C."  ^)  Es  ist  also  klar,  daß  wir  im  Stande 
sind,  uns  den  Begriff  vom  einfachen  unausgedelmten  Wesen  zu  bilden,  ob- 
gleich uns  die  Sinnlichkeit  nichts  derartiges  bietet. 

Nun  ist  die  Erage,  was  für  })ositive  Bestimmungen  die  einfachen  Kraft- 
I)unkte  an  und  für  sich  b(\sitzen.  Boscovich  beantwortet  diese  Erage  inso- 
fern j)ositiv,  als  er  behauj)tet,  das  innere  Wesen  der  Kraftpunkte  zeige 
sich  in  ihrer  gegenseitigen  Verhaltungsw^eise,  die  zweifach  sei:  die 
Kraftpunktc^  nämlich  ziehen  sich  entweder  an  oder  stoßen  sich  ab,  je  nach 
-der  Größe  d(^r  Entfernung,  die  auf  diese  Weise  zwischen  denselben  entsteht. 
Auf  sehr  kleinen  Distanzen  jedoch  sei  diese  Kraftwirkung  ausschließlich 
rej)ulsiv.  Was  aber  diese  Kräfte  an  und  für  sich  sind,  worin  die  inneren 
Ersachen  der  Tätigkeiten  der  Kraftj)unkte  bestelnMi,  diese  Eragen  weist 
unser  Philosojdi  als  von  seinem  Standpunkt  aus  unbeantwcjrtbar  zurück. 
,,Was  die  Kraft  des  B(diarrungsvermög(*ns  sei,"  sagt  ]3oscovich,  ,,ob  sie  von 
einem  freien  (Jesetz  des  höchsten  Schöpfers  abhängt,  ob  von  der  Natur  der 
]>hysischen  Punkte  selbst  od(^r  von  irgend  einem  zu  ihnen  gehörigen  etwas, 
was  es  auch  sei,  darnach  frage  ich  nicht:  und  wenn  ich  die  Erage  stellen 
wollte,  so  hätte  ich  keine  Hoffnung,  (li(^  Antwort  zu  finden."  ")  Ein(^  negativem 
Behauptung  aber  hinsichtlich  der  (puilitativen  Bestinunungen  der  einfachen 
Wesen  stellt  jedoch  unser  TMiilosoph  mit  aller  Entschiedenheit  auf.  Die 
letzten  einfachen  Wesen  weisen  untereinander  keine  qualitativen  T^nter- 
-schiede  auf:  sie  seien  durchaus  homogen:  das  berühmte  principium  id(>nti- 
tatis  indiscernibilium  will  unser  Denker  nicht  gelten  lassen.  Die  Idee  der 
„]^eibnizianer"  von  der  durc.hgängig(>n  H(^terogenität  der  letzten  einfachen 
Wesen  ist  zur  Krklärung  der  qualitativen  Mannigfaltigkeit  der  Sinneswahr- 
nehnuingen  überflüssig,  weil  sich  dieselbe  Tatsache  ganz  gut  aus  der  gegen- 
sätzlichen Annahme  der  Homogenität  der  einfachen  Wesen  begreifen  läßt, 
wie  sich  unser  Philosoph  nachzuw^eisen  ])emiiht.  Die  einfachen  Kraftpunkte, 
wenn  sie  einzeln  auf  unsere  Sinne  einw^irken,  sind  nicht  im  Stande,  eine  Idee 
in  uns  hervorzubringen.  Nur  unter  gleichzeitiger  Einwirkung  vieler  Kraft- 
punkte auf  die  Sinne  werden  die  Wahrnehmungen  im  Geiste  herbeigeführt. 
Bei  dieser  Einwirkung  aber  gehen  die  einfachen  Wo^en  verschiedenartige 
Kond)inationen  ein,  deren  Anzahl  hinsichtlich  der  Zahl  der  Kraft[)unkte 
und  ihrer  gegenseitigen  Kntfernungen  ungeheu(M'  groß  sein  muß.  Auf  diese 
AVeise  läßt  sich  nach  Boscovich  die  sinnliche  Mannigfaltigkeit  ganz  irnt 
begreifen  und  die  Annahme  durchgängiger  Heterogenität  der  einfachen 
Wesen  wird  überflüssig.    Um   uns    diese    Erklärungsweise    anschaulich    zu 


*)   Boscovicli,  Thooria,  Nr.  176. 
^)  Boscovich,  a.  a.  O.  Nr.  159. 


'')   Boscovich.  Thooria.  I,  1B4. 

')  Bcscovich.  a.  a.  ( >.  Nr.  H  und  Xr.  516. 
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machen,  hcruft  sich  unser  Philosoph  auf  die  un^elieiier  ^roße  ^raniii^faltig- 
keit  dvv  Wörter,  aus  ch'nen  sämtliche  S[)rachen  bestehen,  die  sich  aber  ins- 
gesamt aus  vieiundzwanzi^  Buchstaben  ablcMten  lassen.  Noch  leichter  lasse 
sich  die  sinnliche  Manni^^talti^keit  befreiten  aus  lauter  homogenen  l*unkten, 
wenn  man  bedenke,  daß  die  Zahl  d<r  Kraftpunkte  und  folglich  die  ihrer 
möglichen   Kond)inationen   unvergleichlich  ^lüber  sei  als  die  Zahl  der  l^uch- 
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ni    wieviel    ^roUei"    also    (!i( 
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Zahl    verschiedener    nni^licher  Koml>i- 


iiationen  in  sinnlichen  MaB(>n,  als  die  Zahl  dieser  ^laBen  selbst,  die  wir 
betrachten  und  miteiiiander  vergleichen  können,  ist,  um  soviel  ^:r(')ßer  ist, 
sa^t  Hoscovich,  die  rnwahrscheinlichkeit  zweier  ^anz  gleicher  Maßen,  als 
die  l  nwahrscheinlichkeit  irgend  welchen,  wie  immer  kleinen  l  nterschiede.s 
zwischen  irgend  welchen  Maßen  untereinander."  ^)  Außerdem  zieht  Bosco- 
vich  auch  andere  linstände,  die  auf  das  Kntstehen  sinnlich  ^e^ebener 
Mannigfaltigkeit  Kinfluß  haben  können,  in  Krwägung,  die  aber  kein  Inter- 
esse für  unser   Thema    haben. 

Xun  kommen  wir  auf  die  Hauptfrage,  von  deren  Beantwortung  die  Mög- 
lichkeit (\vs  diskreten  Raumes  abhängig  ist.  Wie  ist  nändich  aus  solchen, 
unausgedehnten   Punkteii  <lie  reale  .\usdehnung  zusanunenzusetzen  möglich? 


hie  .\ntwort,  die  uns  Bft^covich  auf  diese  Fi-age  gibt,  ist  sowohl  sachlich  wie 
Jiistorisch  von  großer  Bedeutung.  Sachlich  wichtig  ist  diese  seine  Antwort,, 
weil  sie,  wi<'  wir  sehen  werden,  die  einzig  mögliche  Art  und  AVeise  vor- 
bereitet, wie  die  gegen  den  diskretcMi  Kaum  erhobenen  Kinwände  zu  ent- 
kräften sind.  Ihre  historische  Bt'tleutung  besteht  darin,  daß  Boscovich  gerade- 
«lurch  sie  seine  Nachfolger  beeinflußt  zu  haben  scheint.  Diese  Antwort 
unseres  Denkers  lautet:  aus  lauter  nebeneinander  liegenden,  sich  also  mit- 
einander  berührenden    Punkten    lasse   sich    wahrlich    keine    Aiisdcdmung    zu- 


anunensetzen,   weil   sich  die  einfachen    Wesen  Ixm    ihrer    Bcrühru 


ng  notwen- 


digerweise (lurchdringtMi,  d.  h.  ineinandcrfallen  müßten;  die  Ausdehnung 
lasse  sich  demnach  nach  Boscovich  nur  aus  solchen  Punkten  abh  iten,  die 
voneinander  durch  bestimmte  Intervalle  getrennt,  voneinander  entfernt 
."ind.  Die  auf  diese  WCise  entstand(4ie  Ausdehnung  ist  nach  Boscovich  kein 
mathematischer,  sondern  ein  physischer  Kaum.  Boscovich  -schärft  wiederliolt 
die  Forderung  ein,  der  mathenuitische  Raum  sei  vom  physischen  Baume 
streng  zu  unt(M'scheidcn.  Diese  Krklärung  stellt  unsei-  Philosoph  im  (Jegen- 
.^atz  zu  ,,den  ZenonisteiT'  auf.  Kr  sagt:  ,,Die  Zenonisten  nehmen  die  unaus- 
gedehnten Contigua  an,  um  das  mathematische  Kontinuum  abzuleiten,  was 
unmöglich  ist,  da  die  unausgedehnt(Mi  Contigua  ineinanderfallcMi  müssen; 
ich  dagegen    setze  die  unausgedehnten    Wesen   voraus,   die  aber  voneinander 


')  Hosi'ovich,  a.  a.  O.   .Nr.  95:   „Quaiito   major  est  mnncrus   t'oinhinatioiiuui  diviM'- 


sannn    possihiliinu  in   iiiassis    >eiisil)ilil 
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servar«»   et    iiitcr    sc    coiiftMTo,  tanto   major  <^st    improhahilitas    diiarum    massarum    om- 
m'no  siun'lium.  quam   omnium    aliiiuautispcr  saltom   intor  s«^  dissimilium". 
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getrennt  sind."'')  Die  Unmöglichkeit  der  gegenseitigen   Berührung  derein- 


facl 


ien 


W 


esen 


geht 


nac 


h  B 


oscovich  aus  ihrer   Wirkungsweise  als  Kraftzen- 


tren hervor.  Die  Wirkungsweise  der  Kraftpunkte  ist  ( ntweder  atraktiv  oder 
repulsiv;  auf  kleinen  Distanzen  a])er  ist  diese  ihre  W^irkungsweise  ausschließ- 
lich rej)ulsiv.  Wenn  man  nun  bedenkt,  daß  die  Stärke  der  repulsiven  Kraft- 
wirkung unigekehrt  })roportiomd  mit  dem  (Quadrat  der  Kntfernung  ist,  so 
ist  klar,  daß  bei  der  Berührung  zweier  Kraft])unkte  ihre  Rei)ulsivkraft  un- 
endlich groß  sein  müßte.  In  der  Wirklichkeit  <\hvv  sei  keine  aktuelle  T'nend- 
lichkeit  mciglich;  in  der  Wirklichkeit  s(m  deMunach  auch  keine  Punkten- 
berührung möglich.^^) 


Wenn    nun    d(Mn   so  ist,    so    geht    nach  B 
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oscovicli    zur  lienuge    nervor 
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daß  ein  jeder  Punkt  als  mit  (Muem  ^lodus  existendi.  mit  einer  besonderen 
K.xistenzart  sui  geiUM-is  behaftet,  und  je  zwei  aufeinander  wirkende  Punkte 
als  durch  eine  bestinunte  Entfernung  voiKMuander  getrennt  gedacht  werden 
müssen.  Weder  jene  Existenzarten,  noch  diese  Kutfen-nungen  der  Kraft- 
])unkte  dürfen  nach  Boscovich  als  ]3estandteile  eines  leeren,  untibhängig  von 
der  Materie  existierenden   Raumes  aufgefaßt  werden.   Boscovich  spricht  sich 
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über  die  Kxistenzart  der  Kraft})unkte  in  folgende^i  Worten  a 
notwendigerweise^  eMU  realeT  Me)elus  dvs  Kxistie're^ns  angeMiomnu'U  we*r(len, 
we)elurch  e'in  Ding  ela  isf  we)  e\s  ist,  und  dann  ist,  wann  es  ist.  ^lag  nujn  nun 
diesen  Me)dus  Ding  ode^r  Modus  eles  Dinge's,  e'in  Ktwas  ode'r  ne)n-\ie*hts  be'- 
nennen,  jedenfalls  muß  e-r  auße^rhalb  unsere^'  Kinbildung  e'xistie'ren.  Kin 
Ding  kann  seinen  Me)elus  änele'rn.  inde'm  ihm  balel  eler  v'nw,  balel  e'in  amU're'r 
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t."  ^M  Die  Kxistenzarten  haben  also  e'ine  objek- 


tive Kxiste'uz,  hängeji  abe'r  von  eleu  realen  W^\se^n  durchaus  al).  Kin  Mexlus  ele's 
KxistieTe'ns  bcste'ht  nur  solange'  e'in  Kraft])unkt  in  derselben  Lage' zu  anele'ren 
Kraft])unkte'n  ve'rharrt;  mit  eler  Veränderung  dieser  Lage  eles  Kraftpunktes 
ge'ht  auch  de'r  ihm  entsprecheneh'  Modus  eles  Kxistie're'us  verlore'U,  und  der 
seine'  Lage'  aufgebenele  Kraftpunkt  nimmt  e'inen  anderen  Mexlus  de's  Kxi- 
stierens   an.    Dasse'lbe'   gilt   nach   Bosce)vich   ve)n  de'ii  die  reale'U    Punkte  tre'U- 
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eiielen  Entfe'rnungen  :  Sie  hängen  in  ihrer  e)bje'ktive'n  Kxiste'uz  von  de'u  sieh 
aufeinander  bezie'he^nde'ii  Punkte'ii  ab.  Auch  elarübe'r  spricht  sich  Be)se'e)vie*h 
in   unzwe'ieleutigen    Worte'U  aus.    Der    Kinwand.   de'ii   viele»  ge^brauedien,   inelem 
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H'  sage'U,  e'in  (U'rartige'r   Raum  se'i  unme)glie'li,  weil  e'r  au 
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lee'ren  Kaum  bestedie»,  die'se'r  se'i  abe'r  e'in  ,, purum  nihil",  se'i  stiedihaltig. 
Bestehe  doch  naedi  mir  eler  Kaum  nicht  aus  Punkte'ii  alle'in,  sondern  aus 
Punkte'ii,  die'  bestimmte'  Kiitfe-rnungsverhältnisse  untere'inanele'r  haben:  diese 
Kntfernungsve'rhältnisse'  rühren  nicht  he'r,  sagt  wörtlich   Bosce)vie'h,  von  ele'in 


")  RdMovicIi,  a.  a.  ( >.  .\r.  372.  S.  1()9:  .,.\am  ilii  (ZeiKtiii^tos)  iiiextoiisa  (oiitiuua  i»«.- 
iiuiit,  ut  matlicmatie  um  coiitinuum  offorme^nt.  (luod  fioii  uon  potost.  cum  liioxteMisa 
coutigua   (lol(\iiit   rom[M  iK'traii,   dum    ciro   iiie'xteii^a  admitte)  a    so   iiivicom   di-^jui'.cta", 

'")  Hdxovicli.  De  l(Mi(>  virium.  Nr.  59:   Th.  suppl.  §  IV. 

'')   Hoscovich.  'i'hooria.  De»  spatio.  ^  3:  vjil.  aue-li  ^  372.  S.  109. 
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Iccrcii  (Inzwisclicii  lic^oMlcn  Iiamn,  weil  der  leere  Raum  uic-lits  aktuell  Exi- 
stierendes, sondern  nur  (^twas  Mö^Hiches  ist,  das  wir  unhestinnnt  konzi- 
pieren.'"-) Diese  Kntfernun^sverliältnisse  aber  sind,  wenn  au(di  vom  leeren 
I^aum  nicht  herriilirend,  jedoch  nicht  etwas  Su])jektiv(>s,  sondern  ein  Ktwas, 
d.eni  elx'uso  eine  objektive,  ni(dit  imaginäre  Kxistenz  zugestanden  werden 
muß,  wie  den  Kxistenzarteii  (Modi  existendi)  s(dbst.  Diese  Intervallen,  meint 
Boscovich,  rührten  aucdi  her  „a  realibus  existendi  modis.  (jui  realem  uticjue 
rcdationem  inducunt  realiter  et  non  inuj^inarie  tantum  diversam  in  diversis 
distantiis''.  Boscovich  also  leugnet  ausdrücklich  die  Kxistenz  des  leeren 
T^iumes  im  Sinne  (\('v  alten  Atomistik.  An  Stelh^  des  leeren  Kaumes  setzt 
(  r,  wie  auch  Wolff,  den  inui^inären  Kaum,  der  alle  be^n-if fliehen  ^lerkmale 
des  leeren  mathematischen  Raumes  besitzt,  dem  aber  keine  objektive  an  sieb 
seiende  Kxistenz  zukonunt. 

Ktj  muß  also  augenscheinlich  nacdi  Boscovich  e])enso  wi("  auch  nach 
A\  olf  f  der  reale  Raum  vom  imaginären  Räume  streng-  unterschieden  werden. 
J)er  reab^  Kaum  ist  endlich  und  diskret:  der  inui^inäre  (bi^(^^en  unendlich 
und  kontinuierlich.  Der  reab'  Raum  b(\steht  aus  aktuell  ^n'^n'benen  Kxistenz- 
arten  und  deren  Intervallen,  die  in  jedem  AuM"enl)lick  der  Zahl  nach  endlich 
und  bestinunt  sein  müssen;  der  inui^inäre  Raum  da^e^en  stellt  die  unend- 
lich(^  Vi(dheit  aller  möglichen  Kxistenzarten,  die  je  einem  einfachen  Wesen 
anhaften  können,  dar.  Daher  könnte  man  ei^-entlich,  meint  Jioscovich,  von 
vielen  imaginären  Räunu'u  reden,  vt)n  sovielen,  wieviele  es  einfache  Wesen 
^ebe,  da  für  ein  jedes  einfache  Wesen  eine  rnendlichk(Mt  möglicher  Kxistenz- 
arten gedacht  werd(>n  kann,  die  ihm  je  anhaften  können.  .\un  fließen  aber  alle 
diese  ima^nnären  Räume,  da  sie  sich  durchaus  nicht  voneinander  unter- 
sclnuden.  logisch  zusamnu^n  und  bilden  (»inen  einzigen  unendlichen  und 
kontinuierliclien  Kaum.^") 

Dem  inui^inären  I^aum  müssen  wir  nach  Boscovich  neben  der  Tncnd- 
hchkeit  und  l\ontinuierli(dik(Mt  auch  Kwi^keit  und  Notwendigkeit  zu- 
8clir(Mben.  Es  sei  nändich  notwendig-,  daß  den  einfachen  ewi^-  existierenden 
Wesen  die  Kxistenzarten  anhaft(Mi,  daher  s(m  der  imaginäre  Raum  als  der 
Inbe^-riff  aller  möglichen  Kxistenzarten  ewi^  und  notwendi^^  Als  solcher 
lie^t  der  imaginäre  Raum  der  (leometrie  zu  Grunde. 

Der  reale  und  der  inui^inär(^  Raum  sind  also  nach  unserem  Rhib/sopheii 
durchaus  voneinander  ^-etrennt:  die  bej^rifflicln^n  Mc^-kmale,  die  dem  ima- 
ginären Kaum  zukonunen,  sind  als  Ki^-enschaften  (]cs  realen  Raumes  un- 
möglich.   Denn   wär(Mi  alle    im     imaginären    Iiaum    als    möglicli    gedachten 
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')  Boscovich.  a.  a.  ( ).  ^  872,  S.  1()9:  „luae  r-.  latiouos  uou  coiistituinitur  a  >i)atio 
vaciio  intormodio.  quod  spatiuni  inlnl  est  actu  existoiis.  sodoet  aliquid  soluiii  i>o>- 
sÜMle,  a   iiehis   inchdinito   .'oacoptunr'. 

'■')  Hov^covicli.  1>(>  spatio,  Xr.  11:  „(hnxlvis  ijritur  punctuiii  niateriao  liabot  sinnn 
spatiuni  iinajfinarium,  iuniiohih»,  infiniluin,  eoutiiimun:  «uiao  taniou  oinnia  spatia.  i»or- 
?iii«M»tia  ad  oiniiia    puncta.  sil)i  invic(Mii  coiigTinuit.  et  habontiir  pro  nm'co." 
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Punkte  aktualiter  gegeben,  so  würde  die  „relatio  compenetrationis''  ein- 
treten, was  das  Verschwinden  der  realen  Ausdehnung  zur  Folge  hätte.^^) 
Daher  i<t  nacdi  Boscovich,  wie  auch  nach  Wolff,  sowohl  den  unendlich 
großc^n,  wie  auch  den  unendlich  kleinen  Quantitäten  jegliche  reale  Kxistenz 
abzusprechen:    derartige  Quanta  seien    nur   als   imaginär  denkbar. ^'0 

Nun  wird  uns  die  folgende  Definition,  die  Boscovich  über  den  T^nter- 
schied  beider  Kaundiegriffe  aufgestellt,  klar.  Boscovich  sagt:  „Jeder  Tunkt 
besitzt  einen  ^^Fodus  existendi,  kraft  dessen  er  da  ist,  wo  er  ist.  Diese  realen 
Modi  des  Existierens  sind  mir  der  reale  Kaum.  Ihre  Möglichkeit,  die  von  uns 
undeutlich  erkannt  wird,  ist  mir  der  leere  Kaum,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
oder  (\vv  imaginäre  Kaum.''  ^^') 

Von  diesem  Standpunkt  in  der  Raumphilosophie  aus  hat  Boscovi(di  durch- 
au:5  recht,  indem  er  die  Wirkungsweise  der  Kraftzentren  nicht  als  eine  actii^ 
in  distans  aufgefaßt  wissen  will.  Eine  idiysische  Eernwirkung  nämlich  setzt 
den  leeren  Raum  voraus:  die  Entfernungsverhältnisse  zwischen  den  Kraft- 
punkten dagegen  werden  erst  durch  ihre  ANirkungsweise  gesetzt.  Daher  sagt 
Boscovich.  jeder  Punkt  wirke  eigentlich  auf  sich  selbst  und  irgend  ein 
anderer  Punkt  sei  nur  die  (udegenheit.  welche  (irciße  und  Kichtung  der 
Kraft  bestimmt.  Die  Xatur  eines  jeden  Punktes  erfordere  eine  l)estinnnte 
Bewegung  unter  der  Bedingung  einer  bestimmten  Stellung  irgend  eines 
anderen  l^unktes.  Auf  diese  Weise  werde,  meint  schließlich  Boscovich,  jede 
])hysische  Eernwirkung  viM-mieden.^  *) 

Wichtig  ist  es  nun  zu  scdien,  wi(>  sich  Boscovich  die  Abhängigkeits- 
bezi(diung  des  imaginären  vom  realen  Kaum  denkt.  Der  imaginäre  Raum  i^t 
ilim.  wie  wir  sahen,  vom  realen  Räume  wesensverschieden,  doch  ist  er  von 
diesem  auch  nicht  völlig  unabhängig.  Tu  der  Bestiimnung  dieses  A])bängig- 
keitsverhältnisses  des  imaginären  vom  realen  Kaume  weicht  Boscovicdi  stark 
von  Wolff  ab.  W(dff  l)ehauptet.der  Kaum  sei  für  uns  dort  gegeben,  wo  wir 
die  Möglichkeit,  <lie  Dinge  zu  lokalisieren,  vorfinden.  Diese  Möglichkeit  aber, 
zwisclu^n  je  zwei  Wesen  andere  einzuschieb(n  oder  zu  lokalisieren,  wird  \\u< 
nach  Wolff  er<t  in  der  Vorstellung  gegeben,  indem  wir  nämlich  von  den  ein 
fachen  Wesen  durcdi  die  Abstraktion  ihre  (pialitativen  Eigentümlichkeiten, 
die  dien(d)(meinand(udiegenden  Wesen  verknüpfen  und  dadurch  jegliche  Em- 
schiebung  neuer  Wesen  zwischen  denselben  unmöglich  machen,  wegiaUen 
lassen.   Auf  diese   Weise   bilden   wir   uns,  nndnt    Wolff.   wie   wir   im   zweiten 


^*)  Boscovich,  Th.  §  371.  ., .  .  .  oxtoiisio  oritur  ox  inipoiietrahilitato :  oa  sita  est  in 
PO  (luod  aliao  pait«>s  sint  oxtra  alias:  id  autoni  neoossario  liahori  d(d)ot.  si  plura 
puDcta  idem   >patii   piuictnni  simul  occiu>ari  iion   i)ossint." 

*■')  Boscovich.  De  lege   coiitimiitatis,   Nr.  72. 

'"')  Boscovich.  'Ih.  ?^  4.  S.  265:  Quodlibet  punctum  habet  niodum  realem  exist.-ndi 
per  nwoiv  est  ibi,  uhiest...Hi  reales  existomli  modi  sunt  iniihi  reale  spatium:  lioium 
possihilitas  a  uobis  indefinite  cognita  est  nudii  spatium  vacuuiii.  ut  ita  dicam  vacuuin, 
sive   spatium    imag^iuarium." 

'")  Boscovich,  De  lumiiie,  II.  Xr.  54. 
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Kcipitcl   >;tlH'ii,  den    inia^niiärc,    Kjuiin    iiu.s.    Bo.scovicli    dagegen    iiicijit,    die 
IMfi^rlicIikcit  (\vs  \in\)v^vvnyArn   i^inschichf'n^  ihmht  ciniHclicr  Waxn /wisclH^n 
j(   z\vci^r(.^r(.|)(.n(ii  Wesen  finde  sehon  in  der  \atur  ihres  realen  Kntternuii^rs- 
verhiiltnisses   ihre   Reehtferti^nn^.      X'on    (hr    Konti^niitiit    einfacher    Wesen 
k()nne   naeli    Hoseovieh    keine    I^ede  s(>in.   „Der    Pnnkt  (h'r  Materie,  .hr  ^auz 
unteilbar  nnd   nnans^edehnt   ist/'  sa^n   wcirtlieli   nnser   Phih)s()ph,  „kann  nn- 
inö^lieh  einem  anth-ren    Punkte  ch'r    Materie   unmittelbar   benaelihart    (eonti- 
^unm)  sein:   wenn  sie  durchaus  ni(dit  voneinander  entfernt  sind,  dann  falh'U 
sie  völli^r  zusammen;   wenn   sie  (la^r(>^(.n    durchaus    nicht    ineinamhrfallen, 
<hinn  sind  sie   irgendwie  voneinander  entfernt/' ^^)    Aus  diesem  Sachverhalt 
fol^rt   nach     Poseovieh   unmittelbar  <lie    Mö^rüchkeit     des     uneingeschränkten 
Killschiebens  neuer   Wesen  zwischen  je  zwei  ^v^vhvnvu   Wesen.  ,„]cdvs  end- 
liche   Jntervall/'    sagt     Hoseovieh,    „ist    durch    Kinschi<'buiig    immer    neuer 
Tunkte  in  'iV'ilintervalle  ins   rnendliche  teilbar;   diese  aber  sind,   sobald  sie. 
einmal  entstanden  sind,  endlich  und  «rcben   für  weitere  andere,  die  mit  ihrer 
Kntstehung  gleichfalls  ])egrenzt  bleiben,  den  Raum  her,  so  daß  eine  Viiend- 
lichkeit  nur  der   Möglichkeit  nach,  nicht  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist/' ^•') 
Ks   ist  also  nach    Hoseovieh  die   \atur    der     Krafti)unkte    und     ihrer    gegen- 
seitigen  Wirkungsweise«  der  wahr(>  (Irund   d(\ssen,  dal»   wir   uns   weder  eine 
kl(Mnste   Lücke,  die  nicht  weiter  zu  verkleinern,  noch   eine  größte,  die  nicht 
weiter  zu   vergrcißern    wäre,   denken    können.   Wenn  wir    uns   diese   Sachlage 
vergegenwärtigen,  wenn  wir  im  (leiste  jegliclie  bestimmte  (Ireiize  der  Teil- 
barkeit und    Vergrößbarkeit    der    Intervalle    aufheben,  dann    bilden    wir   uns 
die   Idee   der    Kontinuierlichkeit    und   rnendlichkeit    dvs  Piaumes.-*')       Diese 
Ideen    der    Unendlichkeit    und    Kontinuierlichkeit    haben   aber  keinen  objek- 
tiven  Wert;  in  der  absoluten  Wirklichkeit  ist  nach   Hoscoviedi  alles  })estimmt 
und  endlicdi.    Hoseovieh    ist   also   ein   ausgesprochener   Finitist.    Die   Zahl   der 
realen    Punkte   sowie  di(>   ilirer  gegens(>itigen    Abstände   ist   endlich   und    be- 
stimmt.   In   einem   ruiikte  aber  weicht   unser   Philosoph  vom  Finitismus  ab. 
Fr  leugnet  zwar  „omne  continuum  coe.xistens",  die  Bewegung  aber  ist  nach 
ihm  durchaus  st<>tig.  wenn  auch  ri^al.  Fr  ^agt  ausdrücklich:  „Das  Kontinuum 
erkenne  ich  also  nur  in  der  J^ewegung  an,  die  («twas  sukzessives  und  nichts 


1X\ 


}  Ho-cevich.  Do  sp.  ot  tciin»..  Nr.  (>:  ..l'inictiuii  inatoriap  prorsus  intlivi.sil,ih.  ot 
iiicxteiiMnii.  alteri  puncto  iiiatoriao  contiyuuin  esse  iion  itotest:  si  milia  habciit  (li>^tan- 
tiani    pr()rsii>   cocMnit:  si   iw.u  cotMuit    p(Mntii>.  di^tantiain   aliiiiiain   liabont." 

)  Bescoviih.  Th.  Nr.  90:  ..IiitcivaUum  (luodcunmne   (bvi^ihilc  nticiuo  in  infinituin 

crit.   per  iiit(rj»OH'(i()ii(Mn    alioniiii  at(|iie  aliorum    pmictormn,  (iiiae  taiiüMi    siiezula.  iihi 

tiHMiiit  posita,  finita  itiibMii  (M-init.  et  aliis  phnibn-.  finitis  tameii  itith'in.  uhi  existiM-iiii, 

loruni  reliiiuent,  ut  iiifiiiitum    >it   tantiniunodo    in   p()s>;hi]ihus,   iioii   auteiii   in   existeii- 
libus." 

"  )  Bdscovich.  Th.  Xr.  143.  S.  ()3:  ..Dnin  aniniuni  al)straliinHis  ab  artuali  ('\i>t<Mitia 
et  in  pos>il)iliuni  seiie  finitis  in  infinitnni  ((instante  tcrininis  inento  s(M'lu(liniu>  Um 
iniinniae.  (luain  ina\iina<^  (listantia(»  iinüteni,  ideani  nobis  effonnainus  continuitatis,  et 
infinitatis  in   spatie." 
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simultanes  ist.  und  zwar  in  ihr  oder  aucli  weg(>n  ihr  lasse  ich  das  Gesetz  dvr 
Kontinuität   für  die   Körjier   g(dten."  "M 

Durch  diese  kurze  Darstellung  der  Raumlehre  Boscovichs  glauben  wir 
die  historische  Abhängigkeit  dieser  Lehre  von  derjenigen  Wolffs  festgesttdlt 
zu  haben.  Xunmehr  wollen  wir  noch  die  Raumanschauungen  derjenigen 
Denker  berücksichtigen,  auf  di(>  Eoscovich  einen  Finfluß  ausgeübt  und  so 
<lem  Wolffschen  Finitismus  zum  gideihlicdien  Leben  verholfen  hat.  Hevor 
w  ir  aber  tlazu  übergehen,  woIUmi  wir  noch  eine  wicditijrc  'latsacdie  erwähm^n, 
die  nach  unserer  Meinung  in  diese^r  Stellungnahme  Hoscovichs  zu  Wolff 
iiii(n  genügenden  Frklärungsgrund  findet.  E><  ist  vicdfach  festgestellt 
worden  und  wir  halx  n  im  zw(  iten  Ka{)it(d  auch  darauf  hingewiesen,  daß 
nämlich  Kant  in  seiner  .lügend  ähnliche  (Jedanken  in  der  Kanmphilosopliie 
vertreten  hat  wie  auch  Hoscoviedi,  trotzdem  beide  Denker  (>inand(^r  nielit 
gekannt  haben.  Dies  dürfte  seinen  Crriind  dcirin  haben,  daß  Kant  wie  liosco- 
vi(di   von    Wolff   beeinflußt   worden   sind. 

Nun  gehen  wir  zu  d(  n  Raumanschauungen  derjenigen  Denker  über,  die 
unter  dem  f]influß  Hoscovitdis  gestanden  lia})en.  Das  sind  hauptsächlich  die 
französischen  X^rtrcter  der  einfachen  Atomistik  im  XIX  Jahrhundert. 
Filter  diesen  fand  Boscovi(dis  (Jedankensystem  nicht  nur  treue  Anhäniror. 
sondern  vi(dmehr  begeisterte  Bewunderer.  So  ist  z.  H.  für  S.  Veiiant  das 
Gedankensystem  unseres  Philosophen  ..l'arrivee  au  but  oü  sont  teiidue  les 
grands  {x^iseurs''.  Xicht  so  unmittelbar  hat  Hoseovieh  di(^  deutschen  Ver- 
treter der  einfaclu^n  Atomistik  beeinflußt.  Hier  scheint  sicli  hauptsächlich 
Leibniz'  Jnfinitismus  gcdti  nd  gemacht  zu  haben.  Fechner  sagt  ausdrücklich 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  .,Atomeiilehre'\  daß  sein  Werk  schon  fertig 
war,  als  er  von  Bo^covichs  Gedanken  erfahren  habe.  Hiermit  dürfte  es  zu- 
sammenhängen, (hi()  die  franz()sischen  Vertreter  der  einfachen  Atomistik 
und  deren  deutschen  Vertreter  fast  nur  in  der  ]3ehauptung  von  der  Punkt- 
fönnigkeit  der  Atome  übereinstimmen,  während  ilire  Anschauungen  über 
den  Raum  nnd  das  aktu(dl  Fnendliche  völlig  auseinandergcdien.  Xach 
C'auchy,  S.  \^'nant  und  Fr.  Fvcdlin  ergibt  sich  direkt  aus  der  Fiimöglicdikeit 
der  unendlichen  Zahl  die  Fnnniglichkeit  eines  Baumes.  dei\  wie  Gauchy--) 
sagt.  ..subsisterait  i)ar  lui  nH'''ine,  independement  des  corps,  et  (pii  .  .  .  serait 
infini  comme  Dien  ...  et  tont  ä  la  fois  divisible,  voire  meine  divisible 
a  1  infini''.  Lotze  und  Fecdiner  dagegen  lehren  sowohl  die  aktiudle  Fnend- 
lichkeit,  als  auch  die  Idealität  (\(s  leeren  Raumes  neben  der  Materie,  t^ber 
die  Frage,  ol)  die  Zahl  der  Atome  endlich  oder  unendlich  sei.  trifft  Fechner 
zwar  keine  Fntscdieidung.  Heide  Annahmen,  sagt  er,  seien  mit  Schwierig- 
keiten verknüpft  und  ,,i(di  mag  nicdit  entscheiden''.-'*)  Ganz  entschieden  aber 


)  Boscevicli.  Dl.  Xr.  113.  S.  (»5:  ..('ontimütatcin  iüitnr  aLnntsco  in  motu  taiituin- 
inodo.  quod  est  >ncce«-si\  um  quid,  non  cnexistons,  in  oo  itidem  sctlo,  vel  ex  eu  solo  in 
coiporois  salt(^m   entil)us    l(»i;(Mn  continuitatis   ajinosco." 

'^)  Cauchy.  Sopt  locons  (b^   la   pliys.   ijenerab'.  S.  49. 

-=')   Fechner,  Atomenlehro,  IL  Aufl.   1854,  8.  lij\). 
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stdlt  er  dir  .Mö;rliclik(  it  (\i'<  rcnU  n  diskreten  R;ninKs  in  Al)ro(lo.  .,1  )eii; 
Punkt  einen  eint'jiclKn  I';ninit<'il  zu  nennen,  würde  dem  ninthennttischeii 
lie^riffe  (]('><  Teiles  wold  nicdit  ents[)re(dH'n  nnd  man  dadurch  in  Konflikt 
mit  dem  Axiom  kommen,  das  (lanze  nleieli  der  Snnmie  der  l'eile  sei;  denn 
ein  aus^ed<linter  Raum  läiit  sicdi  nicht  als  Summ<'  von  Punkt(»n  fassen." '"^V 
Khenso  deutlich  äuüert  sich  Fecdnu  r  dariiher  in  seinem  erwälmten  Wei'k 
..Atonienlehre'^  1  )a  sa^t  er:  ..Der  reine  ahsolute  Punkt  nicdits  in  sich  unter- 
scheiden  läl.it;  aher  ehen  damit  auch  durch  Summieren  oder  duxtapositiou 
keine  Linie  ^iht."  -'*)  Ks  leuchtet  also  ein,  daß  nacdi  Fetdmer  die  Ahleitun^ 
(\{'>  Pauims  aus  Punkten  nicdits  weniger  als  möudi(di  ist.  Die  Diskontinuität 
ist  na(di  ihm  nur  dem  Raum-  und  Zeitinhalt  zuzuschreiben  und  kcdneswe^s 
dem  Raum  und  der  Zeit  s(  Ihst.  Raum  uml  Zeit  seien  das  absolut  Kontinuier- 
li(  he,  die  Materie  <las  ahsolut  I  )i^kont  inuierli(dH'."-*')  Xo(di  entschiedene^'  tritt 
J.otze  i'üv  das  aktui  11  l'nendlicdie  ein.  da.  den  besten  Ausdruck  ^o^ar,  fand 
diesei'  (Je^cnsatz  zwiscdien  den  f ranz(")sis(dH'n  und  den  (hnitschen  Denkern 
des  XIX.  Jahrhunderts  in  ihicr  St(dlun^-nahme  zu  dem  Pnendlicdikeits- 
problem  in  der  interessanten  Auseinandersetzung,  die  seinerzeit  zwiscdien 
j^otze  und  Renouvier  iilx^'  diese  Fra^C'  stattfand.  Anliililicdi  (b^-  Erscheinung^ 
von  Lotzes  Metai)hysik  scdirieb  Renouvier  eine  Kritik,  die  in  .,('riti(iue 
pliiloso})hi(jue"  erscdiienen  wai'.-')  Lotze  sel])st  drückte  sich  über  den  (Je^en- 
satz  ihrer  .\uffassungen  des  aktucdl  Fnendlichen  in  seiner  Antwort  auf 
Pein)uviers  Kritik  fol^encbM'inaPxMi  ans:-^'i  ,,X"a(di  ihm  ist  (bns  Pm^ndliche 
unmö^licdi,  weil  wir  nie  dazu  kommen,  (h\ssell)e  dui'ch  die  Synthese  sedner 
Kb^nentc^  zu  erreichen;  rnndi  mir  da^c^'en  kann  das  Unendlicdie,  wenn  es- 
ü^c^eben  ist,  sein(>r  Xatur  nacdi  dui'cli  keine  Addition  seiner  endlicdieii 
Bestandteile  erscdnipft  wercb'u. 
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J^evor  wir  unsere  Darstcdlun^-  fortsetzen,  wcdleii  wir  noch  die  wichtige 
Tatsacdn^  erwähnen,  nämlicli,  (hiß  wech'i-  Caucdiy  nocdi  S.  \'enaiit  den  realen 
(diskreten  Raum  vom  mathematiscln^n  trennen.  \'on  Ixdden  wird  sozusagen 
di(^  diskrete  G(H)metrie  vermutest.  Die  geometrischen  Figuren  hissen  sieh 
nacdi  ilnuMi  aus  realen  Punkten  ableiten.  Kcdner  von  beiden  Denkc^rn  hat 
jedoch  versucdit,  die  Prinzipien  einer  diski'cten  (ieometrie  aufzustcdlen.  Das 
dürfte  seinen  (irund  darin  haben,  daß  sie  sich  mit  den  Schwierigkeiten,  mit 
(b^nen  die  Lehre  vom  diskreten  Kaum  zu  kämj)fen  hat,  allzuleicht  abgefunden 
haben.  In  dvr  Frage  nach  der  ^löglicdikeit  des  Auseinanderseins  zweier  ein- 
facduM-  Wesen  haben  sie  keinen  Schritt  über  ]>oscovicli  hinaus  oemacht.  Sie 
gidxui  freilich  zu,  daß  die  Punkte  bei  der  gegenseitigen  J^erührnng  zusam- 
menfallen   könn(>n.    Dieses    Zusammenfallen    finde   aber  nicht   statt    und  dir?^ 


-'')  Vjil.   FcMliiier,  Ficht.-  Zeitschrift  tiir  Wiss.  und  Phil.,  Bd.  XXXIII,  S.  172. 
■"';    Fecdinor,   At()iiieiilehr»\  S.   17.H  und   S.  13(3. 
-'")   Fe.liiior,   Atenienlcdno,    S.   1()2. 
■-")  V^d.   CritiQuo  phil.,   Xr.  4,  5  ff. 
■^)  Vgl.  Kovue  i)liilosoi)hi«iue,  Bd.  XL 
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Sache  ist  für  Cauchy  erledigt.-'')  Etwas  zurückhaltender  ist  in  dieser  Frage 
S.  Venant.  Die  Distanz  zwischen  zwei  Punkten,  die  sich  in  keinem  Eanme 
befinden,  ist  ihm  fredlich  ,.ciu(d(pu^  chose  de  mysterieux  dans  son  essence'^ 
Xähme  man  jedoch  ihre  Idee  einmal  an,  sc»  ließe  sich  daraus,  meint 
S.  Venant.  die  ganze  Cieometrie  ableiten.''^)  da  sogar  könne  nnin  sagen  „cpie 
er  System  U\vs  diskreten  Raumes)  est  le  seul  cpii  soit  gc'oinetrique".'*M  Wir 
scdien,  unser  Denker  hatte  eine  deutliche  Ahnung  von  der  Möglichkeit  der 
diskreten  (Ieometrie,  daß  c^-  aber  nicht  im  Stande  war,  sie  aufzubauen,  da& 
rührt,  wie  gesagt,  davon  her,  weil  er  nicht  wnißte  „das  Mysterium^'  in  dem 
Begriffe  (\v<  Auscdnanderseins  zweier  Punkte  aufzuklären. 

Wir  wollen  nun  etwas  näher  die  Ansichten  derjenigen  Denker  betrach- 
icn,  die  am  deutlichsten  die  Spuren  des  Boscovichschen  Fjnflusses  auf- 
weisen. Das  sind,  unserer  Meinung  nach,  Caucliy  und  F'r.  Evellin.  Wir 
wollen  zuerst   ( 'auchys  Lehre   ins   Auge  fassen. 

Der  Raumlehre  Cauchys  liegt  die  Metaphysik  Boscovichs  zu  (irunde. 
Sowohl  die  Ausdehnung  der  Materie,  als  auch  deren  Undurchdringlichkeit 
gcdieii  nacdi  ihm  aus  Kepulsiv-  l)ezw\  Atraktivkräften,  die  die  gegc^nscdtigeiT 
Bezicdiungen  der  Atome  oder,  was  dasselbe  zu  sagen  hat,  die  reale  (Jesetz- 
lichkeit  bedingen,  hervor.  Wenn  es  dem  Schöpfer  des  Weltalls  einfallen 
würde,  die  CJesetze,  denen  gemäß  dic^  Atome  sich  gegenseitig  zusammen- 
zicdien  bezw.  abstoßen,  umzuändern,  dann  wdirde  das,  nach  Cauchy,  auch  cdne 
Änderung  der  räumlichen  Beziehungen  der  Materie  zur  F^olge  haben.  In 
jenem  F^dle.  meint  Cauchy,  wäre  es  kein  Wunder,  wenn  im  nächsten  Augen- 
blick entweder  die  gegenseitige  Durchdringung  der  härtesten  Körper  bezw. 
die;  uiigcdieure  F^xtensität  der  kleinsten  Partikelchen  cdntreten,  oder  viel- 
mehr die  grcditen  .Massen  zu  den  kleinsten  Volumen,  ja  sogar  das  ganze  Welt- 
all  zu  einem   (dnzigen  l^inkte  zusammenschrumpfen  würde. ^^) 

Cauchv  ist  weiter,  cd)enso  wie  Boscovich,  ein  entschiedener  Gegner  des- 
aktuell  Unendlichen.  Daß  die  unendliche^  Zahl  ujimöglich,  daß  in  der  Wirk- 
lichkeit alles  der  Zahl  nach  endlich  und  bestimmt  sei,  das  läßt  sicdi  nacdi 
Cauchy  zwiefacdi  l)eweisen ;  sowohl  induktiv,  auf  (irund  der  Frfahrungs- 
tatsachen,  als  auch  deduktiv,  durch  die  liloße  Sjiekulation.  Diese  F'rage  sei, 
meint  Cauediy,  nicdit  so  gleichgültig,  wie^  das  cdnige  Physiker  glauben,  viel- 
mehr hänge  sie  zusannnen  mit  den  Furagen  ,,les  plus  ('deve:^es  et  les  plus  impor- 
tantes  de  la  veidtable  philosophie'^  Das  Resultat  seiner  Auseinandersetzun- 
gen über  diese  Frage  ist  folgendes:  „Sowohl  die  geistigen,  wie  aucdi  die 
körperlichen  Wesen  sind  ihrer  Zahl  nach  e^ndlich  und  die  Welt  hat  ihre 
Grenzen  sowohl   im  Kaum,  wie  auch   in  der  Zeit.^"  '^'^j   T'nd  wie  die  Fndlich- 


-")  ("aue-hy,   a.   a.  D.   S.   43. 

■'^'1   S.    \>nant.   De   la   cejustitutioii  de    la    iijatier(\  vüI.  in    A!iiial(>>   de    Bruxelh}^^ 
1877—78,  S.  28. 

'•')  S.   Vouaiit.   a.  a.  ( ).   S.  34. 

■'"j  Cauchy.  Sej^t  locoiis  .  .  ..  S.   39. 

'•''}  Caucdiy,  a.  a.  O.  S.  29. 
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kcit  der  Welt  in  \iii\i\u  und  Zeit,  «hcn^o  U)\^\  au>  der  Cnniii^licliktir  der 
imciidlichcn  Z;dd  die  Kin  fachkcit  der  letzten  Hestjuidteile  der  Materie,  d.  h. 
die  He^rrrnzun^-  der  Welt  nach  unten.  Die  Atome,  sa^t  C^nieliy,  die  die 
wahren  einiacdien  Wesen  darst(dlen,  au^  denen  die  Materie  zu^aniniengcsetzt 
sei,  lial)en  keine  Ausdehnung-.  Oiese  Behauptung-,  die  auf  den  ersten  ]>iiek 
|)ai-ado.\  eiseheine,  sei  trotzdem  eine  unmittelbare  und  iiotwendi^-e  Konse- 
<]uenz  aus  dem  Prinzif)  der  Kndliehkeit  jeder  Zahlemnenge.  Denn  sollte  da.s 
Atom  ausgedehnt  sein,  so  wäre  es  teilbar,  also  aus  'J'eilen  zusammengesetzt, 
<lie  alx'r  efx'uso  teilbar  wärcMi  und  so  in  infinitum.  In  diesem  Falle  aber 
miil.Uen  wir  die  aktuell  unendlicdie  Zahl  der  materi(llen  Hestaiidteile  vor- 
;;ussetzen,   was   jedfxdi  unmö^licdi   sei. 

i)iese  (Jriinde,  die  die  Ausdehnung  der  letzten  l^estandteile  unmö^lieli 
machen,  sind  es,  die  auch  die  Kxistenz  dvs  beeren  Traumes  zu  leugnen  uns 
zwin^-en.  Ks  sei  nicht  richtig-,  daß  der  leere  Kaum  die  Körper  entlialte  und 
^'ie  dadurch  in  ihrer  Kxistenz  bediu^-e:  viidmehr  seien  die  Körper  es,  durch 
die  der  Kaum  ^'csetzt  w(Tde.  Cauchy  sa^t  wörtlicdi:  ,.l)i(^  Kxistenz  der 
I\örj)er  ist  i's,  die  den  Raum  auf  dieselbe  Art  ulid  Weise  realisiert,  wie  die 
Kxistenz  irgend   eines  Subjekts  dessen  eigenes  Attribut  realisitTe.'"' •'^■*) 

Nun  ist  die  Fra^e,  wie  findet  diese  Kealisierun^^  {\vs  Raumes  durch  die 
inateri(dlen  Atome  statte  Caucdiy  ^ibt  auf  diese  Fra^(»  eine  Antwort,  die  an 
Klarheit  nitdits  zu  wünschen  iibri^-  läßt.  Die  Kxistenz  eines  Atoms,  sa^t  er, 
rei(di(^  aus,  um  einen  mathenuitischen  Punkt  zu  realisieren:  durch  zwei  neben- 
einand(M-^esetzte  Atome  werde,  meint  weiter  Cauchy,  sowohl  die  sie  tren- 
nende Distanz,  als  aucdi  die  Kichtnn^-  der  >ie  einschlieljenden  «rcj-jiden  Linie 
verwirklicht.  Kbenso  wird  njicdi  Caucdiy  durcdi  drei  nicht  in  einer  ^-erad<'n 
Linie  liegenden  Atome  ein  Dreieck  ^^esetzt,  und  schlieBlich  au(di  „un  poly- 
^"one  plan  et  meme  un  ])oly<Mlre  peuvent  etr(^  completement  determines  ])ar 
1  e.\i>tence  simultanee  de  plusieurs  atomes  (pii  en  seraient  les  sonnnets 
divers''.-'-')  Nach  ('au(diy  fällt,  wie  wir  sehen,  der  reale  Raum  mit  dem 
mathematis(dien  zusammen.  In  der  (Jeometrie,  sa«j:t  er  a.  a.  ().,  handelt  es 
sJch    bloB    um    eine   besondere    Betrachtungsweise   (\vs   rcvden    Raumes. 

Von  diescMu  v^tandpunkt  aus  maclit  Cauchy  einen  nennenswerten  \^r- 
snch,  die  diskrete  (Jerade  zu  konstruii^-en.  de  zwei  nebeneinan(l(Mdie<renden 
AtonH>  hän^^en,  da  sie  auch  nach  Cauchy  Kraftpunktc^  sind,  zusammen  nnd 
Idlden  ein  (Janzes,  das  von  ihm  .,un  couple"  genannt  wird.  Diese  ,,('ou})le.s'' 
könnt«Mi  verschiedenartig  s(dn.  W(^nn  nns  nun  ^b  icdiarti^e  „(/ouj)les"  ^e- 
jj:{d)en  sind,  so  li(d.^e  sicdi  aus  (lens(dben  eine  beliebitr.  ^n-ol.»e  ^-erad«-  Linie 
zusammensetzen,  je  nach  der  Anzahl  derscdben.  Diese  Ableitung- der  geraden 
Linie  aus  Punktenj)aaren  denkt  sich  Cauchy  folgendermaßen:  AVerden 
nämlich  jene  Punktenpaarc^  derartig-  nelx^ieinander  gelegt  nnd  miteinamler 
verbunden,   daß  jedes  zweite   Atom  eines   jeden   vorhergehenden   Kaares   mit 
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'*)  Caucliy,  a    a.  O.  S.  42. 
'•■')  Caucliy.  a.   a.  O.  t^.   43. 
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r'eni  ersten  Atom  dvs  ihm  näcdistfolgenden  Paares  znsammenfalle,  so  werde 
dacbirch  gleichsam  eine  K(>tte  ge1)ildet,  in  der  die  Pnnktenpaare  deren  King(^ 
wären.  Kine  derartig  gebildete  Kette  werde  in  dem  Falle  als  eine  gerade 
Linie  zu  betrachten  sein,  wenn  es  unmöglich  sein  dürfte,  ans  denselben 
Ringen  eine  andere  Kett<'  zusammenzusetz(>n  ..qni  aboutissant  aux  memes 
extremites,  soit  absolument  send)lable  ä  la  premiere,  sans  coVncider  avec 
dle'V^«) 

Ks  bl(  ibt  uns  nur  noch  iil)rig,  die  Kaundehre  Fr.  Kvcdlins  keniuMi  zu 
lernen,  die  er  in  nnmittelbarcMn  Anschlnß  an  Boscovich  nnd  Kenouvier  auf- 
gestellt hat. 

Was  zunächst  die  finitistische  Lehre  Kenouviers  anbetrifft,  wollen  wir 
uns  ganz  kurz  fassen.  Wie  Petronievics  richtig  hervorgehoben  hat,-^' I  ist 
diese  Lehre  gleichsam  rudimentär.  Kenouvier  erkennt  die  (niltigkeit  d(\<^ 
Gesetzes  der  Anzahl  nur  für  die  im  Kanme  existierenden  diskreten  Khäno- 
inene  an,  während  Kaum,  Zeit  und  J^ewegung  selbst,  als  abstrakte  Größen 
betrachtet,  unendliche  Kontinua  seien.  Die  Anzahl  der  diskreten  T*hänomene 
ist  (^ndlich  und  die  Materie  aus  einfachen  Klenu  nten  zusannnengesetzt. 

Als  konsequentester  Vertreter  d(^r  finitistischen  Lehre  vom  diskreten 
Kaum  ist  jedoch  unter  den  französischen  Denkern  Fr.  Kvcdlin  zu  betra(diten. 
Das  Grundprinzip  der  l^hilosophie  ist  nach  ihm  wie  nach  R(^nouvier  das 
Gesc^tz  der  Zahl,  oder,  wie  er  sagt,  das  Gesetz  des  Kndlichen.  Die  Kegriffe: 
Zahl  und  l^nendlichkeit  schhissen  einander  au^,  sagt  unser  Philosoj)h.  Aus 
diesem  Grunde  müssen  alle  (rrößen  im  Keich(>  der  Wirklichkeit  als  bestimmt 
und  endlich  angesehen  werden:  das  Fnivf^rsum  kfinne  nicht  amiers,  denn  als 
endlich  gedacht  werden,  meint  er.^^) 

Auf  (Jrund  dieses  CJesctzes  wird  von  unserem  Philosoj)h  nicht  nur  das 
un(  ndlich  Große,  sondern  auch  das  unendlich  Kleine  verworfen.  Das  Weltall 
muß  nach  ihm  sowohl  nach  oben  wie  na(di  unten  begrenzt  sein.  Das  die  Welt 
J»a(di  unten  Begrenzende  ist  ihm  der  l^egriff  d(  s  einfa(dien,  unausgedehnten 
iCraftpunktes.  Das  Merkmal  der  rnausgedehntheit  sei  rein  negativ:  die 
Kiemente  aber  besäßen  die  P'ähigkeit,  zu  reagieren  und  Widerstand  zu 
leisten.  Diese  positive  Bestinnnung  der  realen  Punkte  darf  jedoch  nacdi 
uiHerem  Philosoph  nicht  so  ansgcdegt  werden,  als  ob  die  Kraft  eine  den 
materi(dlen  Punkten  innewohnemle  Kigenschaft  wär(>.  Im  Gegenteil,  die- 
i\raft,  sagt  Kvellin,  macht  ihr  Wesen  aus:  nur  die  Kräfte  existieren:  ihr»? 
lebende  Knergie  konstituiere  und  erfülle  das  L'niversum.-*") 

Der  so  gewonnene  Kegriff  des  Kinfachen  spielt  nach  Kvellin  die  Haui)t- 
rolle  in  unserer  Krkenntnis  überhaupt:  in  der  Mathematik  nicht  weniger  als^ 


'"■)  C'auch.v.  a.  a.  O.   8.  44. 

■")  \  kI.    B.   ]'etroniovi(  s.    L.»   I'iintisino.  ((»uuiie   doetrine   i)hil<)soj)hiqu('    fraii<.:iiso 
du  XLX'    >i('clo.   in  ..Le  Monde  nouvoau".  avril  1920,  S.  1403. 

^)  Fr.  Kvellin.  L'infini  et  la.  quantite.  ISHl.  S.  99  ff.  und   S.  39. 
"^)  Fr.  Kvellin.  a.  a.  O.  S.  52-55. 
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in  der  Metaphysik.  Ohne  difsoii  Bc^rriff  stürzten  die  CJnnulla^en  der  Geo- 
metrie zusanimeii;  mit  ilim  läßt  sieh  die  Metaphysik  auf  ebenso  festen  (irund- 
liigiu  aiifl)auen,  wie  die  Matemathik."***) 

l)as  Gebiet  (hr  Geometrie  und  das  der  Metaphysik  müssen  aber  streng 
aiiseinan(h'r^r(dialten  wenh'n.   Die  (leometrie  und  die  AFathematik  überhaupt, 
haben  zu  ihre  lo   Forseliun^^s^rchiet  (bis  Abstrakte:  die  (^uantitätfMi   in  eonereto 
zu  (rforsehen  und  zu  er^n-ünch'U,  ist  die  Anf^alx'  (b'r  Metaphysik.  Ks  müssen 
also  nach  Kvellin  unter  alb'U  Groben  die  Gonereta  von  den  Abstracta  unter- 
t^eliicchn  werden:  (b'r  konkrete  von  (h-m  abstrakten  Kaum,  die  konkrete  von 
der  ;d)strakten  Zeit;   und  was  vom   Raum  und  von  dvv  Zeit  ^nlt,  (bis  ^ilt  aueh 
*'on  der  I^ewe^un^-.   In  (b'r    Fra^c  naeli  der    Hewe^un^-  ^ireift    Kvellin  seinen 
Leiirer    Boseovich    an.    Den    groben    Fehler    habe    Hoseovieh,    nu'int    Kvellin. 
be^rjin^n'U.  in(b'm  er  die  Materie  als  diskret  auffaßte,  trotzdem  aber  heb  er  die 
mat(  riellen   Atome   in   einem  ideellen,   kcuitinuierliehen  Raum  sicdi   bewogen. 
Nichts  irrtümlieheres  lasse  sieh  (b'uken,  sa^t  Kvellin.  Denn  der  Raum  „intra 
nuuitis    humanae   nutas    totum    ineludatui",    die    Materie    (bi^c^cn    existiere 
auberhalb  des  (ieistes.-^M  Ks  s(ü  unmö^dieh.  meint  Kvellin    an  einer  anderen 
Stelle,  (1(  n  realen   Raum,  in  dem  die  J^ew(^^un^-  vor  sieh  ^che,  si(di  aN  stetig- 
y.n  denken.    Wäre  (h-r  von  zwei   Wettrennern  zurüekgede^te   Ilaum  derselben 
Natur,   wie  (b  r   i(b'(dle    I^aum,    so    müßte    Achilles    darauf    verziehten,    die 
Schildkröte  je  einzuholen.^-) 

Xun  sind  wir  darauf  ^'ekonnnen,  was  uns  ])ei  Kv(dlin  am  meisten  Inter- 
essiert. Ks  ist  der  Unterschied,  den  (^r  in  direktem  Anschluß  an  I3osc()vich 
zwischen  dem  realen  und  imaginären  Raum  aufstellt.  Ks  sei  zunächst,  sagt 
Kvellin,  jegliches  Mißverständnis  zu  beseitigen.  Dcu*  "Raum  stellt  sich  uns 
zwiefach  dar:  einmal  als  real,  einmal  als  imaginär.  Der  reale  Raum  becbuite 
den  AVcdtort  (le  lieu  du  monde)  ;  der  inuiginärcMlagegen  ,,le  receptacle  ideal 
iKune  foule  (bautres  nu)n(les  possibles".  Der  Raum  im  erstcui  Sinne  s(dieine 
seinen  Grund  in  den  Dingen  selbst  zu  haben;  der  imaginäre  Kaum  dagegen 
hänge  von  d(  r  Natur  uns(>rer  Vorstellungsfähigkeit  ab.  Dieser  l'nterschied 
sei,  sagt  Kvellin,  auch  von  andercui  Denkern  aufgestellt  worden,  ist  aber  so 
wichtig,  daß  er  vertieft  zu  werden  verdiene.  Zu  diesem  Zweck  stellt  sich 
Kv(dlin  zur  Aufgabe,  nachzuweisen,  daß  der  reale  Raum  endlich,  während 
<ler  imaginäre,  dem  subjektiven  (Tcsetz  dvv  Kinbildung  gehorcheml,  nach 
Beli(d)en  vergrößert   bezw.   verkleinert  werden   könne. "*'^) 

Um  die  Raumlehre  unseres  Philosophen  richtig  zu  begreil'en,  wolb^i  wir 
zuerst  den   Hegriff  des  rtalen  und  dann  den  des  inuiginären  Enimes  etwas 


iO\ 


)  Fr.  Evollin,  Quid  de  rebus  vol  corporois  vel  inrorporoi^  seiisorit  Bo^cowich, 
-^.  37:  „Keduiidaro  ijjitur  in  nn^taphysicam  nocosso  est  claritatoni  haue  (luani  inf^rito 
ß-loriantur  niathomati(\i.  Si  dosit  „inextensi  ot  indivisihilis"  jiotio,  ruunt  .iani  funda- 
moiita.  jreiMinnriac^:   si  ad?il,   solo    spoctatao   firuiitatis   astruitin-  iiHnai>hvsioa." 

*')  F.   EveMiii,   a.  a.  O.  8.   83. 

*•)  Fr.  Evellin,  L'infini  ot  la   (luantite.  S.  7L 

")  Fr.  Evelliii,  a.  a.  O.  8    106—7  und  8.  25. 
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näh(  r  in  F'rwägung  ziehen,  (""ber  den  realen  Kaum  seien,  meint  Kvellin. 
zwei  Hypothesen  aufgestcdlt  worden  :  die  Hypothese  dvs  Vollen  unc'  die  d(^s 
Leeren.  Vom  ersten  Standpunkt  aus  gäbe  es  keinen  l  nterschied  zwischen 
<lei'  Materie  und  ihrem  Ort.  im  zweiten  Kalle  dagegen  wäre  d(r  Kaum  vi(d- 
jnehi  als  ein  Netz  zu  denken,  in  dem  sich  die  beweglichen  nuiteriellen 
F^lementarteile  verschiedenartig  grup])ieren.  Diese  zweite  Hypothese,  die 
Hypothese  des  LecTcn  nämlicd»,  bezeichnet  Kvellin  als  vi(d  wahrs(diein- 
licher."^^j  Die  Materie  muß  also  mich  Kvellin  (d^enso  wie  auch  nach  Boseovich 
als  im  leeren  Raum  zerstreut  ge(la(dit  werden:  die  realen  materiellen  Kraft- 
})Unkte  seien  von  einander  durch  leere  Intervalle  getrennt.  Diese  Jnter- 
valle  seien  nicht  stetig,  ins  Knendlicdu'  teilbar,  l)ehaupt(^t  FAtdlin  in 
direktem  (Gegensatz  zu  Boseovich,  sondern  sie  müssen  als  diskret,  als  aus 
einfachen  leeren  l^unkten  zusamnuuigesetzt  gedacht  werden.  Di(\se  Inter- 
vallen könnt  n,  sagt  Kv(dlin,  von  realen  Kraftpunkten  okku])iert  werden; 
sie  müssen  dennuudi  aus  soviel  leeren  Punkten  zusanunengesetzt  sein,  wieviel 
reale  I*unkte  si(^  in  einem  gegebenen  ^loment  in  sicdi  aufnehmen  können.**"') 
Ks  sind  also  nacdi  Kvellin  n(d)en  den  realc^n  noch  irreal"  Kaumpunkte  an- 
.zunehmen.  Zwischen  beiden  l*unktenarten  stellt  F^vellin  folgende  Unter- 
schiede auf.  Kirstens  ist  die  Zahl  dvr  leeren  Punkte  größer  als  di(^  der  mate- 
riellen Atome;  zweitens  die  materi(dlen  Atome  sind  oder  köni\en  vonein- 
ambu-  entfernt  sein,  während  die  leer(ui  Raumpunkte  nur  als  Gontigua  (als 
nebencdminderliegend)  gedacht  werden  können.^*')  Der  dritte  Knterschied 
zwischen  beiden  Punkttuiarten  besteht  na(di  Kvellin  darin,  daß  die  leeren 
Punkte  in  ihrer  Elxistenz  von  den  dynamischen  Kraftpunkten  abhängig, 
durtdi  diese  gesetzt  sind.  Jn  dieser  Behauptung  stinunt  Kvellin  mit  Boseo- 
vich völlig  überein.  Audi  Kvellin  also  will  die  leeren  zwischen  realen 
Punkten  liegenden  Intervallen  nicht  als  vom  leeren  vor  und  unabhängig 
von  den  Dingen  existierenden  Kaum  herrührend  aufgefaßt  wissen. ^^)  Kvellin 
weicht  aber  stark  von  Boseovich  durch  seine  Behauptung  von  der  ^röglich- 
keit  der  Kontiguität  der  Kaumpunkte  ab.  Boseovich  leugnet  entschieden, 
wie  wir  sahen,  daß  zwei  Punkte  sich  berühren  können,  ohne  inein- 
anderzufallen.  Kvellin  dagegen  meint,  die  Mciglichkeit  des  sich  Berührens 
zweier  ireelb^r  Punkte  folge  unmittelbar  aus  ihrem  Abhängigkeitsverhältnis 
von  den  realen  l^inkten."**^)  Kin  Paar  solcher  sich  berührv"nder  Iiaumpunkte 
bildet  nach  Kvellin  die  Maßeinheit  des  Kaumes.  de  zwei  solche  Punkte 
bilden  also  ein  ,,(\)uple''.  das  teilbar,  also,  meint  Kvellin,  ausgedehnt  sein 
müsse.  F^in  solches  Punkten])aar  sei  einc^  bestinunte  Größe.  Man  könnte  hin- 
:zufügen,  es  sei   das   Minimum   der   möglichen  Ausdehnung.  Die  Maßeinheit 


**)  Fr.  Exidliu,  a.  a.  O.  8.  107—8. 

*')  Fr.  Evolliii  a.  a.  (K  8.  07. 

*")  Fr.  Evplli,).  a.  a.  O.   S.  67. 

")  Fr.  Ev(dlin,  a.  a.  ().  8.  8(),  Ainn.  2  zu  dieser  Seite. 
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f>ls().  (Ifrcii  die  Wisscnscliaft  «ntlxliT-p  inid  iinincr  ciitlxlii-fii  werde,  existiere 
in  dei-  Xatui-/") 

(lelien  wir  nun  ül)er  zur   Hetraclitun^*  dvs  inni^inärcu   lianincs.  der  nacdi 
Kvellin  die  (Jrundla^c   <ler  deoinetrie   bildet. 

Jede  niatlieniatiselie  (h^iBe,  nujg  es  <\('\\  dalx'i  um  f^aun»,  oder  Zeit,  oder 
Bowe^un^  jiandeln,  ist  abstrakt,  und  aN  solche  ist  sie  undeterniiniert  und 
kontinuierlicdi.  \\>  sei  nun  die  FraL^e,  ob  die  Kontinuität,  die  ihr  Zubehöre, 
eine  ablolute  sei  o(h'r  nicht.  Kv(dlins  Antwort  nnf  diese  Frage  lautet  dahin^ 
daü  es  sich  auch  in  der  (leonietrie  um  eine  l'seudokontinuierlichkeit  ])ezw^ 
I  nendli(dikeit  handle,  in  der  (Jeometrie  wird  die  l  nbestinunbarkeij  der 
Zahl  der  die  geometrischen  IJaumgebihh'  zusammens(>rz<'n(len  Punkte  durch 
viie  Kontinuierlichkeit  synd)olisi(^rt.  In  der  Tat  seien  auch  die  geometrischen 
JJaumgebihh'  ohne  punktuidlen  Bestandteile  undenkbar.  ,,Xui'  unsjM'e  Phan- 
tasie sträubt  sich,"  sagt  P^vellin,  ,, gegen  di(^  Hehauptung.  die  gera(h'  Linie 
liabe  ihren  l  rsprung  in  den  Klementen,  die  keinc^  Länge  besitzen.  Für  den 
Verstand  (hjgegen.  der  einzig  und  allein  im  Stande^  ist,  darüber  zu  entscdiei- 
den,  ist  je(h'  anchre  Lntstehungsweise  (h-r  (Jeraden  unmöglicdi.  I  )ie  Linie 
könnte  man  unnn'iglich  wie(l(M-um  aus  Linien  wiedcM'herstellen,  mögen  diese 
j.uch  noch  so  winzig  gedacht  werden;  das  hieße  in  der  Tat  die  Linie  voraus- 
H(^tzen  ;  noch  weniger  könnte  man  aber  sie  aus  Nichts  erschaffen.  Ks  bleibt 
also  nur  die  ^löglichkeit  iil)rig,  die  Linie  aus  dvin  Begriffe  des  einfachen 
]*unktes  abzuleiten.  \V(>nn  nun  schon  in  der  Xatur  zwei  nebeneinander- 
liegende  metaphysische  Punkte  ein  Minimum  der  Länge  hervorbringen, 
warum  sollte  es  nicht  möglicdi  sein,  dieselbe  ^löglichkeit  in  die  Wissenschaft 
einzuführen,  und  zwai'  unter  der  [Reserve  und  mit  ausdrücklicher  Kins(dirän- 
kung,  daB  die  Zahl  der  so  nebeneinandergelegten  Punkte  si(di  unserer  Kennt- 
nis (Mitziehe.'' "''M  Der  mathematische,  imaginäre  Raum  ist  nach  Kvellin  au.« 
INinkten  zusanunengesetzt,  die  ihn  zusannnensetzenden  Punkte  aber  dürfen 
nicht  als  nebeneinandei-li<'gend  (als  (\)ntigua)  gecÜK'ht  werden.  Zwischen  je 
zwei  distinkten  Punkten  müsse  in  der  (ieometrie  eine  uid)estimmt  groß«'  An- 
zahl ebensolcher  Punkte  angenonnncn  wer(U'n  :  nur  unter  der  Bedingung  kön- 
nen in  der  (icometrie  die  zwei  Punkte  als  distinkt  begriffen  werden.  Kvellin 
Fpricht  sich  darüber  folgendermaßen  aus:  ,,\Venn  in  der  ^lath(>niatik  zwei 
Punkte  als  distinkt  aufgefaßt  werden  sollen,  so  müssen  sie  durch  (ün  Inter- 
vall voneinander  getrennt  sein;  das  Intervall  ist  uid)estinnut.  l)aswill  sagen: 
entre  deux  points  distincts  vous  ne  i)ouvez  faire  (ju'une  hypothese  conform 
n  la  sciiMice,  celle  d'un  nond)re  indetermin«'  de  points  scMublables."  "'M  Beide 
Käume  sind  also  nach  Kvtdlin  diskret:  der  rvii\v  Kaum  ist  aber  aus  neben- 
<  inand(M'liegenden  Bunkt(Mi  zusanHueng(>sctzt ;  im  imaginären  Haume  da- 
gegen sind   j(^  zwei    Punkte  durch   andere  ebensolcdie    Punkte   getrennt.   Der 


**)   Fr.  Kvolliii.  a.  a.  O.  S.  l(i;V-4. 
'^)  Fr.  Evellia,  a.  a.  O.  S.  \M). 
'•)  Fr.  Evclliu,  a.  a.  0.  S.  133. 
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reale  Kaum  ist,  >o  könnt(  n  wir  mit  T\^tronievics  sagen,  ein  konsekutives,  der 
imaginäre  ein  inkonsekutives  Diskretum. 

Zum  Schluß  dieses  Kapitels  wollen  wir  nur  noch  Evelliiis  Stellung- 
nahme zur  kritischen  Philosophie  Kants  erwähnen.  Kant  soll  nach  unserem 
Philosophen  den  groben  Fehler  begangen  haben,  daß  er  die  beiden  von  Cirund 
aus  verschiedenen  Gesichtspunkte  in  der  Kaumphilosophie  verwechselt  hat 
Hatte  Kant  den  Unterschied  zwischen  dem  realen  und  imaginären  Kaum  ein- 
gesehen, so  hätte  er  die  mathematischen  Antinomien  unmöglich  aufgestcdlt- 
diese  gingen  nur  aus  einem  Mißverständnis  hervor,  meint  Kvellin  Der 
Standpunkt,  den  Kant  in  den  Thesen  einnimmt,  sei  grundverschieden  vom 
Standpunkte  der  Antithesen.  In  jenen  habe  man  den  realen,  in  diesen  da- 
gegen   den    imaginären    Größenbegriff    zu    seinem    rntersuchungsobjekt  ''-) 

Evellin  hat  zwar  Kecht,  daß  auf  dem  Wege  der  kritischen  Philosoi)hie 
Kants  das  Problem  der  objektiven  Gültigkeit  der  Geometrie  nicht  zu  suchen 
sei.  Wenn  man  aber  in  der  Kaumphilosophie  beim  Wölfischen  Dualismus 
sein  Bewenden  finden  läßt,  wie  das  Kvellin  tut,  so  ist  es  ein  Beweis  dafür 
daß  man  für  das  Wunder  der  objektiven  Gültigkeit  der  Geometrie  kein  rich- 
tiges Gefühl  hat.  Um  dieses  Wunder  aufzuklären,  bleiben  uns  nur  noch  zwei 
Wege  übrig:  entweder  der  von  Berkeley  und  neulich  von  Petronievics  ein- 
geschlagene oder  derjenige,  der  von  Herbart  betreten  wurde,  worüber  uns 
die  folgenden  drei  Kapitel  zu  belehren  haben  werden. 
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)  Evellin,  a.  a.  O.  S.  203. 


IV.  Kapitel. 


Die  Lehre  vom  diskreten  Raum  in  der  englischen  Philosophie. 

Die  Raumlehron.  die  wir  in  den  vorhcrgohondcn  Kapiteln  dargestellt 
Jiahen.  sind  dualistisch:  neben  dem  realen,  diskreten  wird  ein  imaginärer, 
kontinuierlicher  Raum  angenommen.  Die  Philosophen,  mit  deren  Raum- 
ijnschauungen  wir  in  diesem  und  in  den  folgenden  Kai)iteln  zu  tun  haben 
werden,  sind  alle  von  einer  monistischen  Tendenz  beseelt.  Sowohl  Berkeley 
und  llume,  wie  auch  Ilerbart  und  neulich  Petronievics  verfolgen  in  ihren 
Raumtheorien  das  Ziel,  den  Dualismus  in  der  Raum})hilosophie  zu  über- 
winden. Die  Wege  aber,  die  unsere  Philosophen  dazu  einschlagen,  sind  ein- 
i)nder  ganz  entgegengesetzt.  Berkeley  und  Hume  leugnen  die  ]Vröglichkeit 
des  mathematischen  Raumes  und  wollen  der  Geometrie  die  Idee  des  diskreten 
realen  Raumes  zu  Grunde  legen;  Herbart  dagegen  stellt  die  Möglichkeit 
<h  s  diskreten  realen  Raumes  in  Abrede  und  sucht,  die  Kontinuierlichkeit 
d(\s  Raumes  durch  den  Nachweis  des  notwendigen  tljerganges  „des  Starren" 
ins  Kontinuierliche  aufrechtzuerhalten.  Petrcmievics  wandert  die  Wege 
P>«  rkeleys  und  Humes  und  will  eine  neue  diskrete  Geometrie  auf  der  Grund- 
lage des  diskreten   realen   Raumes  aufbauen. 

In  diesem  Kapitel  wollen  wir  nun  die  Ansichten  Berkeleys  und  ITumes 
kennen  lernen.  Pire  Raumphilosophie  steht  aber  in  engstem  Zusammen- 
hang mit  ihrem  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt,  der  sich 
\vi((leruni  in  folgenden  zwei  Grundsätzen  kurz  zusanmienfassen  läßt:  1.  das 
unmittelbar  G(^gel)ene,  der  Inbegriff  unserer  Bewußtseinsinhalte,  ist,  wenn 
auch  subjektiv,  d.  h.  in  seiner  Existenz  ganz  und  gar  vom  bewußten  Subjekt 
abhängig,  jedoch  als  real,  ja  als  einzig  mögliche  Realität  anzusehen,  2.  unsere 
Vorstellungen  od(  r  unsere  Gedanken,  was  nach  Berkeley  und  Hume  eins 
und  dasselbe  ist,  können,  da  sie  nur  in  ihrer  Intensität  abgeschwächte  Re- 
produktionen der  sinnlichen  Eindrücke  darstellen,  nichts  mehr  als  diese 
selbst  enthalten.  Jener  erste  Gedanke,  der  Gedanke  nämlich  von  der  absolu- 
ten Realität  der  Bewußtseinsinhalte,  findet  sich  besonders  deutlich  in  Ber- 
keleys Dialogen  ausgesprochen.  Berkeley  sagt,  bzw.  Philonous  spricht  zu 
Hylas:  „Wir   stimnuii   also   beide  darin     iiberein,    daß    wir    nur    sinnliche 
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FoniH  II  wjilinichiiicii,  ^r<.li(^.|i  i,),,.,.  ,lj,rifi  aiiM'iiuindci-.  (l;i|j  du  si(>  zu  leeren 
ErsclieinmiK«''!  maclieii  willst,  ich  zu  wirklichen  \V(  m  ii.  Kurz,  du  traust 
(leinen  Siunen  nicht,  icli  tue  (  s/'  Tnd  ebenso  deutlich  findet  ^\v\\  dn:^  Prinzip 
der  ahsolnten  Pualität  (U's  Hewußtseinsinhaltes  in  tollenden  Worten  zum 
Ausdruck  ^chracdit:  „Ich  will  nicht,"  erwidert  PhiloiuMK,  ..Din^c  in  Vor- 
stidlun«-!'!!  verwandeln,  sondern  Vorst(dlun<r('n  in  Din^c.  Denn  jene  unniit- 
telhaic  n  ( Je^-enstände  der  ^Vahrnehlnun^^  welche  nacdi  dir  nur  Krscheinun- 
^en  der  Hin^-e  sind,  nelune  i(di  für  die  wirklichen  hin^c  sell)st.''  M  Aus 
diesen  Worten  unseres  riiilosophen  «rdit  aUo  deutlicdi  hervor.  daB  er  die 
hewuLUseinsinhalte  zwar  al>  subjektiv,  trotzdem  aber  als  abxdut  real  auf- 
^•ehil.U  wissen  will.  Diese  Auffassun^r  dvs  unmittelbar  (M'^r,.|)(.iK'n  teilt  auch 
Ilume.  Den  zweiten  erkenntnistheoretischen  ( Grundsatz  unserer  Thilosophen 
finden  wir  i)esondeis  deutlich  bei  ihm  a ir^iresprochen.  Kr  sa^t:  „Keine 
Entdeckung-   konnte  der    Knts(dieidun^-  der   .Streitigkeiten   über   unsere   Vor- 

stellun^-en   dienli(dier   sein,  als   daß  den  Vorstellungen  stets  Kindriickj^ 

vorangehen  und  daß  jede  Vorstellung,  die  in  dor  Kinbildungskraft  auftritt. 
uns  vorher  in  (Jestalt  des  entspreclienden  Kindruckes  gegenwärtig  gewesen 
sein  muß.''  -) 

Am  Lichte  dieser  erkenntnistheoretischen  Grundsätze  unserer  riiilo- 
sophen wird  uns  sowohl  der  negative,  kritiscdu'  Teil  ihrer  Kaum])hilosophie, 
als  auch  deren  positive  Seite  verständlich.  Wir  wollen  dies  zuerst  an  l^er- 
keley  zeigen. 

Berkeley  leugnet  entschieden  sowohl  die  Miiglichkeit  des  leeren,  abso- 
luten Kaum(\s  im  Sinne  d<'r  alten  Atomistik,  als  auch  den  Hegriff  des  ab- 
strakten, imaginänn  Raumes.  Das  erste  hängt  mit  seinem  Idealismu.^ 
;'usammen.  Ist  das  unmittcdbar  Gegebene  nicdit  nur  real,  sondern  stellt  es 
vicdmehr  einzig  mögliche  Idealität  dar.  so  muß  die  Mdglichkeit  irgend  eines 
Außendinges,  also  auch  des  b^^ren  Raunns  g(deugnet  werden.  Berkidey 
sagt:  „Daß  dvv  lecM'e  Kaum  ni(dit  außerlujlb  des  (reistes  existieren  kann  ist 
klar  vernuige  derselben  Prinzipien  welche  das  Gleiche  von  allen  anderen 
Sinnesol)jekten  beweisen.^' =')  Berkeley  hält  weiter  die  Lehre  vom  absoluten 


M     H(Mkeley.     Drc*    Dialoi«»».    iihcrsetzt    von    P.    Hiihtcr.     Lcipzi;:-.     1901,   S.    KIT. 
Dieses   wichtijio  Prinzip   der   Perkeleyschon  Erkeiuitnislohre    i>t    leider   vielfadi    iniß- 
vorsiaiHleii   und  ühers(>lMMi  worden.  ,Keiii  prerin.iri  rer  als  Kant  hat   (>s   iil)  rxdi^Mi    Kant 
sajxt  an   (Mn<M-  Stelle:   ..Herkrdcy  hätte  die  Körper   zu  hloReni  Sehein  linahi:-.«  >-tzt."  — 
^>l.    Kr.   (i.    r.    V..    Kehrhachs    Ausg.,   S.   74.  --   Kant    alx)    ahTuht.    P-rkeh-N     liätt  •  die 
ßcheiiihaikeit  den   Hewuf.;t>^ein>inhalten  zus-csehrieheii.  wa<  (-fi<  iibar  nielit  riihtij,'   ist. 
f]s    handelt   si(  h   da.uejren    um    ein    Mißverständnis.   w(Mui     mkui    >icli    <inr.h    derarti>ro 
Äußerungen  I^erkeleys,  in  denen  nur  das  Prinzip  der  nl)soluten    Kealität  der  Bewußt- 
seinsiidialt(^     'Mithalten     ist,     horo(diti-t    e^iuht     zu     h.diaur.ten.     I^rkrhn     hätto     die 
Existenz   der  Außenwelt  niidit   jieleutrn.'t,    wie    ih\<   Simon    (  oil>  h>   tat.    Vul.    darüber 
..Kiitisihe    Parstelluny:  <ler    Lehren    IhMkeleys    iiher    Mathematik    und   Xaturwissen- 
^ehaften".  von   Fri(Miricli  ('laus<(  n.   Halle.  1S99.  S.  7. 

')  Hume.  tM)erden  Verstau.!,  übersetzt  von   Th.  Lipps,  II.  .Aufl.,  ]9u4,  .S    50. 

"0  Berkeley.   .Ahhandhni^    in)er  die    Prinz,  iler   ui.   Erkenntnis,  S.  85,'  Nr.   (  XVL 
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"Ratnn  als  gefährlich  für  die  Oottese.xistenz.  „Es  ist,"'  sagt  er,  „eine  große 
Gefahr,  die  Existenz  des  Haumes  außerhalb  des  Geistes  anzuerkennen  "Denn 
in  dem  Falle  müßte  man  anerkennen,  daß  der  Baum  unendlich,  unbeweglich 
und  ewig  sei,  und  das  hieße  entweder  Gott  zu  einem  ausgedehnten  AVesen 
inachen  fdas  abcM-  finde  ich  gefährlich)  oder  daß  der  Baum  neben  Gott  ein 
ewiges,  unbewegliches  'jnd  unendliches  Wesen  konstituiere.''  "*)  An  einer 
anderen  Stelle  dagegen  glau])t  Berkeley  den  leeren  Baum  hinsichtlich  der 
Attribute,  die  ihm  bcdgcdegt  W(  rden,  gleich  Nichts  setzen  zu  dürfen.  Die 
Prädikate  des  leeren  Batnnes,  wie  etwa  nnendlich,  unbeweglich,  unteilbar 
.«■(den  rein  nc^gativ,  die  demnach  auch  dem  Xichts  zugeschrieben  werden 
können,  und  daraus  folgt  „absoluter  Batun  =  Xichts,  d.  h.  er  existiert 
nicht.'-' ^0 

.\us  dem  zweiten  olxMi  angeführten  erkcMintnistheoretischen  l*rinzip 
unserer  Philosophen  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  des  abstrakten,  imagi- 
nären Baumes,  ])zw.  die  rnmöglichkeit  der  abstrakten  allgemeinen  Ideen 
überhan])t.  Die  Ltdire  von  abstraktc^n  allgenndnen  Ideen  sei  nach  B(>rk(dey 
die  (,bi(dl(^  vi(der  Irrtümer  in  der  Philoso))hi(\  Ks  müsse  also  die  Annahme 
eines  abstrakten  Baumes  verworfen  Averden.  Pntc  r  abstrakter  Ansd(dinung 
verstehe  man  eine  solche  .\usdehnung,  die  von  allen  sinnlichen  (Qualitäten 
hefrcdt  wäre.  „Xtin  stelle  i(di  fest,''  sagt  Berkeley,  „daß  solch  (dne  abstrakte 
Idee,  wie  die,  von  der  (d)en  gesi)rochen  worden  ist.  von  mir  weder  ])erzipiert, 
noch  vorgestellt,  noch  irgendwie  in  meincMn  Oeiste  gebildet  werden  kann.'' ''M 
Die  abstrakte  Ausdehnung  könne  unmöglich  der  (Jeometrie  zu  (J runde 
liegen,  wie  num  dies  gewöhnlich  meint,  sagt  unser  Philosoph.  Die  Geometrie 
beschäftige  sich  mit  Figuren.  Diese  seien  aber  f^egrenzungen  von  Größen. 
Da  aber  abstrakte  Ausdehnung  keine  Gestalt  h;d>eti  kcüme,  so  könne  sie 
offenbar  unmöglich  Gegenstand  der  Geometrie  sein.') 

Bis  kann  nach  Berkeley  nur  von  unmittelbar  gegebenem  sinnlichem 
Baum  die  Bede  sein.  Berkeley  sagt:  „Der  Baum  ist  eine  Empfindung, 
infolgedessen  kann  er  nicht  außerhalb  des  (ieistes  existieren."^)  Der  sinn- 
liche Baum  aber  kann  unmöglich  unendlich  teil])ar  stdn.  Denn  fallen  p  e  r- 
c  i  pi  und  esse  der  Bewußtseinsinhalte  zusannnen,  dann  versteht  sich  von 
selbst,  daß  eine  unsichtbare  Perzeption  eine  contradictio  in  adjecto  sei.***) 
Es  leuchtet  demnach  ein,  daß  auch  das  unendlich  Kleine,  das  kleiner  als 
,.minimum  sensible'\  d.  h.  als  die  kleinste  mögliche  punktudb'  TVrception 


*)  Berkeley,  Le  .Journal  i>hilosophiaue,  Commoiu>laco  Book.  19fiS.  (Etud  oit  traduit 
par  K.  Gours)  S.  151.  Xr.  782.  Im  Zusammenhaiiff  damit  v^d.  S.  149.  Xr.  7G2,  un<l 
Berktdeys  Ahhandluii£i-   über  die  Pr.  d.  m.  Erkenntnis,  Xr.  CXVH,  S.  84. 

■')   Berkeley,  De  motu,  S    53  und  50. 

^)  Berkeley,  Versuch  einov  neuen  Theorie  der  Oesiditswahrnehmuns  (iil)er.-etzt 
Mm  K.  Schmidt),  S.  78.  Xr.  122,  123  und  124. 

')  A.   a.   O.  Xr.   124. 

')  Berkehn.  Comm.  Book.  S.  131.  Nr.  512. 

"j  Berkeley,  a.  a   O.  S    150,  Nr.  S42. 


wUrc,  ('l>cninll<  ei.,..!)  Wi.lcrspnirl,  in  siclMlarstcllt  und  daß  es  (leimuuli  (iline 
Kinsclininknii^r  verworfen  werden  müsse.  Die  sielithare  Knipfindun^Hnaterie 
ist,  also  diskret,  d.  },.  sie  ist  ans  nnteilharen  minima  -ensil.ilia  zn^amnien^^  ^tzt 
..Die  siehthare  Materie,-  sa^t    Berkeley,  „kann   nieht   an^  dem.ieni^nm  zusam- 
uu'U^vsiAzt  sein,  was  nieht  sielitbar  ist  .  .  .  leli   l.ehanptr  nnr,  dasjenige,  was- 
iiielit  siehthar  ist,  existier«'  nieht,  es  entlnilte  einen  Widersprneh  in  sicdi."  ''') 
Der  P.anni  sei  demnaeh  niehts  weiter  als  eine  Kollektion  <ler  koexistierenden 
Mininjima    nnd   k<mne  als  solcher   nnm(i^rji,.l,  mil.ierhall)  eines   pereipierenden 
(Jeistes  existieren.    Daher  sei    aneh  die    Linie  oder   die    Kntternnn^-  zwiselien 
zwei  Punkten    niehts   weiter,   als   die    Anzahl    d.r  zwischen   denselben  l>esto- 
Jienden    Punkten.")    Das    Messen  der   -eometrisehen  Figuren  soll   demKenial.'. 
im    Ahzählen    (h^r    sie    zusammensetzeuden     punktuellen    minima     l)est(dien: 
zwei    Fi^Miren    seien   nur  dann    miteinander  ^rleicli,   wenn    in    heideii    dieselhe 
Alizahl   von    I^mkten    enthalten    ist.      I)i(>    Annahiue   iU  s   unendlich    Klein.n 
v.iediedes  unendlich  Croüen  müssen  mich  Herkeley  verworfen  werden.  „Die 
-Idee,  die  wir  den    Raum    nennen,  sa^-t    Berkeley,   ist  in    keiner    Hinsicht  un- 
«ndlieh:  sie  ist  weder  unendlich  ^n-o|.]  nocli  unendlich  klein."  '"-)    Die  ahsurde 
J.ehre  (h-r   Mathenuitiker  von  der   unendli(dien   'reilharkeit   (h  s    Raumes  haho 
ihren    Prsprun-r    teils  in    der   Ledire    von  a])strakten  all^-emeinen    Ideen,    teils 
in  der  Annahme  der  Auüendin^v.      Perkcdey  sa^-t  darüber  folgendes:     „AVer 
das  Vorurteil  lie^t,  dab  abstrakte  allM-eineine  TdecMi  e.xistieren.  der  kann  aueh 
die  Annahme  billi^-en,  daB  (was  auch  immer  von  den  sinnlichen  Ideen  ^(dteii 
niö^v)    die    Ausdehnung-    in    abstracto  ins    rnendliehe  teilbar    sei,   und    wer 
dafür    halt,    daß    die    Sinnesobjekte    auBerhalb    (h>s    (leistes    existieren,    wiid 
vKdleieht    auf   (Jrund    hiervon    zu    dem   /u,ir<v^tändnis    ^n>]>ni(dit   w(M-den,    dall 
eine   Linie,  die  nur  einen  Zoll   lan^-  ist.  unzHhli^r  vicde  Teile  enthalten  künne. 
^yv\v\w   wirklicdi  existi(  reu,   obwohl   sie  zu    klein  seien,  um   unt(>rschieden   zu 
W(>rden.-  ' ')    Da    aber   sowohl    die    L(dire   von   abstrakten    Ideen.  aN  auch    die 
Annahme  der    Au|]enw(dt    unrichti^r  sind,    so   tallf  jeglicher  (irund    wen-.   ;,n 
der  absurden   Lehre  von  dw  unendlichen  Teilbarkeit   f(  stzuhalt(  n. 

Auf  dwsv  Weise  ist  unser  Philosoph  zum  Resultat  ^n>kommen,  der  reab' 
Kaum  sei  endlich  und  diskret,  d.  h.  aus  endlicher  Anzahl  einfacher  u.iteil- 
harer  Teile  zusaninieii^esetzt.  Aber  das  ist  auch  alles,  was  wir  bei  Herkcdey 
finden.  Die  Schwieri^rk(uteii  da^n-^ren.  mit  deiUMi  eine  Ltdire  vom  diskreten 
realen  Raum  zu  kiimpfen  hat.  sind  von  Berkeley  kaum  beacditet.  ^-eschweicre 
<lenn  autVehoben  worden.  Streng-  ^rcnnmmen  la<r  es  Berkf  lev  au(di  nicht  so 
sehr  an  der  systematischen  Durchführung- seiner  Raumbdire:  hn  Mittcdpiinkte 
.meines   Jnteres.ses  stand   vielmehr   die    Kritik  (br  iln-    (ieonietrie   zu    (i 


i-nno<' 
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)    Herkoley.   n.   ;i.  ( ).   S.   92     3,    Nr.    67. 

")   HiMkeley,   m.   a.  O.    S.    löl.    Nr.    778.  S.  Od.   Nr.   49.    Pii.!    V.mmuI,    oiaer 
llieone   der  ( J'-^siciuswalmieliiiiniiii.  Nr.  112. 

")   Herkeley.  ("oinm.  Hook.  Nr.  r)H4.   S.  134 

'')    Berkeley,    Ahlian.lliui-    über    d.    l'r.   .1.    ni.    E..   CXXV.    9il.      Vyl     damit     im 
Alisa maMidiariy    ('omni.    Hook.  Nr.  s87,  .")]9.   50. 
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liegenden  Annahmen.  Berkeley  wollte  nicht  die  Geometrie  ergründen,  als 
sie  in  ihren  Grundlagen  erschüttern.  Berkeley  macht  kein  Hehl  aus  seiner 
feindlichen  (Tesinnung  gegen  die  Mathematik.  iJies  liängt  zusammen  mit 
dem  überwiegend  theologiscdien  Charakter  seines  philosophischen  Interesses. 
So  laut  sich  also  verstehen,  daß  im  Vordergrunde  Berkeleyscher  Kaumphilo- 
so])hie  seine  Kritik  der  Geometrie  und  nicht  seine  positive  Baumlehre  steht. 
"Nur  in  gelegentlichen  Äuberungeii  finden  wir  sozusagen  Ansätze  zu  einer 
Lehre  vom  diskreten  Raum.  Die  wichtigsten  Fragen  dagegen,  die  ein  Ver- 
treter der  Lehre  vom  diskreten  Baum  beantworten  muß,  stellt  Berkeley 
zwar  auf,  gibt  aber  keine  befriedigende  Antwort  auf  sie.  So  wirft  er  au 
einer  Stcdle  die  Frage  auf.  ob  der  letzte  Bestandteil  des  Baumes  ausgedehnt 
sei  oder  nicht  ^^^l  Direkte  Antwort  auf  diese  Frage  find(Mi  wir  bei  ihm  nicht. 
Fr  sucht  zwar  an  derselben  Stelle  zu  beweisen,  daß  die  minima  sensibilia 
unmöglich  der  Größe  nach  verschieden  sein  können/'*)  weil  sie  keine  Teile 
haben.  ab(^r  schon  die  Tatsache,  divß  Berkeley  die  Frage  aufstellen  konnte, 
ob  die  minima  sensibilia  verschieden  groß  sein  können,  zeugt  davon,  daß  er 
über  den  Begriff  d(\s  Minimum  nicht  im  klaren  war.  Fs  ist  nämlich  absurd, 
die  größenloseii  minima  hinsichtlich  ihrer  Größe  miteinander  zu  vergleichen, 
wie  das  Berkedey  tut.  Xocli  eine  andere  wichtige  Frage,  von  deren  Beant- 
wortung die  Möglichkeit  des  diskreten  Baumes  abhängt,  läßt  unser  Philo- 
soph unbeantwortet.  Fs  handelt  sich  um  die  Frage  der  Inkommensurabilität 
der  Diagonale  des  Quadnits  und  seiner  Seite.  Fr  sagt  an  einer  Stelle:  „Die 
Diagonale  und  die  Seite  sind  miteinandc^r  inkommensurable;  es  ist  zu  unter- 
suchen, wie  das  in  meinem  System  möglich  sei.''  ^*')  Trotzdem  abca-  hat  sich 
Berkfdey  keine  Mühe  gegeben,  auf  diesi^  Frage  zurückzukommen  und  sie 
zu  beantworten  zu  versuchen,  und  doch  hätte  er  das  als  Vertreter  der  Lehre 
vom  diskreten   Räume  nicht  unterlassen  dürfen. 

Die  Jdee  dv>  diskreten  Raumes  hat  also,  wie  wir  sehen,  von  ]ierkcdey 
keim^  Förderung  eifahren.  Wir  vermissen  bei  ihm  jenes  tiefe  Verständnis 
für  (la<  Problem  (\i^^  diskreten  Baumes,  das  wir  bei  Wolff  und  seinen 
Schülern  fanden,  da  sogar  einige  der  älteren  Vertreter  dieser  Tehre.  wie 
etwa  Lubiii  und  (r.  Bruno,  sind  ihm  in  dieser  Hinsicht  überlegen.  Dies  gilt, 
wie  wir  sehen  WM'rden,  aucdi  von  Hume. 

Zum  S(diluß  wollen  wir  noch  die  M«  inuiig  Berk(deys  über  die  Bezie- 
hungen de<  Tast-  zti  dem  Gesichtsraum  liervorhe)>en.  Diese  beiden  Bäume 
seien  nacdi  B(^rk(dey  ganz  het(n-ogen,  d.  h.  deren  letzten  Flemente  sind  mit- 
einander unsummierbar.  Daher  kcinnen  wir,  meint  er,  nur  eine  Distanz 
zwistln  n  je  zwei  sichtbaren,  bezw.  je  zwei  tastbaren  Punkten  verstehen.  Im 
ersten  Falle  werde  diese  Distanz  durch  die  Anzahl  der  dazwischenliegenden 
sichtbaren    und   im   zweiten    durcli   die   der    dazwischenliegenden    tastbaren 


'*)  Borkeh\\.  Comiii.  Book.  Nr.  765,  S.  149. 

-•  )   A.  a.   ().   Nr.  7G8,  S.    150. 

''')  Berkeley,  a.  a.  O    Nr.  522,  S.  131. 
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Punkte   fmffp^'clK'ii.    Kino    T)i«^tjinz  fl 
einom  ta.st])arf'n   Punkt 


Hft-f'^cn    zwi^clicn    einoni    siolithur 


<'U    und 


(;inon  tast])Hr('n    und  u 
Entf 


('  sei    fiir  uns  völlio-  unbo<rr(Mfli(.l,.  .  \V 


Clin  c 


'] 


icn  um 


m 


c'inf^n    siohtljiircn    [*unkt   liandolt,   dann   l)cstelit   die 
crnun^r  zwischen  il.nen  weder  aus  Seliniininn  n  uoeli  auch  Tastinininicn. 


d.   h.,  SIC  ist  etwas  völlig'  unhc^rrcifliclics/'  ^")    Herkc] 


daß 
bah 


^^'  1 1- 


:ein<' 


kl, 


irc 


or 


;tcl] 


ey  sa^t  an  ciin  r 


Stclh 


u 


f^n  ;  (his  habe,  meint 


no-  von  doTi   den    üaiuu  hildeiiden    Kh  inent 


cn 


er 


larin  seinen 


( 


wcfh'r   Lust  noeli  Sei 


mmmkL  dal.»  un: 


n 


unerz  ])crciten   und  dal 


lese  iiauni('i(Mnente 


erregen 


LS 


)     I) 


icr  unsere 


Auf 


nierksainkeit  ni( 


ht 


ieser  i)sycholegis(die  (Jrund  aber  k, 


nicht  ents(diuhl 
genuir  definiert   hat. 


den    I 


inu  augcnschcinlicli  Herkelev 


^^MJ,    (lub    er    den    Betriff    (h".    [Jaunicl 


enicnts    mehr     -treuir 


Svstc 


bescliäftiüt.  X 


niatischer   und    cingclu'ndcr    hatte  sich   mit    d 


le^en 


F 


raa'cn 


IT 


um(* 


n 


1 

lintt 


m  wellen  wir  zu  seinen   .\n«^icliten   über  den   I 


^eiiiem   sclion  crwiilintcn  AVerke   „'Fraktat   ii!)er   d 


lauin  iihergehcn 


e  SK 


E 


h   niimczur  Aufgabe  crestellt,  die  oIkmi  dargestellte  Auff; 


ie  meiKchlicdic   Xatur 


a 


Hirnes   «'ingchcnd   zu  begriind 


cn, 


\\ 


H^ung  ries 


liclicn  Diskret 


Jis    ])ositIve 


Best 


immunffc 


n    dl 


ums  aiilx^trifft,  so  hatte  Fl 


scliritt    iilx'r    Bcrk(dev  1 


unic  m  dieser 


T! 


in<u 


ht  k 


einen 


ivu  im- 
Fort- 


itell 


liiiaus  gemacht.     Dalu^r  woll 


ung  sfdiu^r  (iedanken  ganz  kurz  f' 


eil  wir  uns    in   der  Dar- 


issen. 


Der   Raum    ist   f 


eine  Kollektion  d 
Vorstellungen.    Doch   ist  die  ][ 
als   d 


ur    Hume    ebenso  \vi(^   für    Berkel 


ey   nichts   weiter,   als 


er  koexistierenden  sichtbaren  bezw.  tastbaren  (dement 


aren 


uniesche   D(d"initi()ii  (]i'<i  I 


icjcuiigc  Berkeleys.      Der   R; 


umes  viel    iichtiger 


von    Punkte 


iuni    ist   nach  ihm  nicht   ein    bloBcr  Haufen 


n, 


H 


H)ndern    eine    bestimmte   Anordnung   dersell 


H'u    nuu 


luptmerkmal  (]v^  (liskret(>n  li 


ht     d; 


IS 


aume?  aus 


n» 


Daß  dii 


) 


bil 


es«'  elementaren  Vorstellungen  oder  I^ilder,  di 


ui'\   kcdne  Ausdehnung  besitzen,  d.   h.   daß 


ese  ..minima  sensi- 


tktf 


geht 


nac 


h    H 


le  punkttormig  sein    müssen, 


weiteres  hervor 


nme  aus  der   Unmdglichkeit   der   unendlichen   Teilbarkeit  n] 


nie 


.Fs  leuchtet,  sagt  Hume,  ein,  daß  alles,  was  ins  E 

idlicl 


ndlose  geteilt  werde 


n 


ann.  aus  einer  unendlichen    Anzahl  von  d\dlen   ])estehen  muß:    daß   e 


n 


ibglich  ist,  der  Zahl  d(^r  Teil 


un- 


lie 


1Vil 


ung  s( 


■Ibst  1 


e  eine  Grenze  zu  setzen,  ohne  zu  gleiclier  Zeit 


8chb 


)egrenzt  zu  denken.  Wir  bediirf<-n  k; 


tum  eines  eigen 


tlicl 


len 


usses,  um  von  hieraus  zu  der  Einsiclit  zu  gelano- 


nv  wir  uns   von   einer  endlichen  Qualität 


cn,  daß  die  Vorstellung, 
•ht 


i«eiu  kann,  daß  wir  vielmehr  d 


machen,  nicht   unendlich    teilbar 


düngen  und  1'renn 
.11k 


lese   Vorstellung  durch  geeignete  rntersche 


1- 


ungen  auf  Flemente  niiissei 


1    zurur 


kfiihi 


ren     Können,   rlie 


vollkommen   einfach  und   unteilbar  sind.''-'') 


)   Berkeley,   V 


•li 


«MMUM    (Miior  iKMini    Ihoorie   der  GeMchtswahrneluining.   Jm   Z 


samnKMihaiige  daiiiit  vffl.  Vounu.  Book,  Xr    7SS    8    151 


u- 


10 


)  Berkeley,  C'omm.  Book,  Xr.  816,  S.  154. 


)    H 


II.  Anfl.  11K)4.  S    74 


lune,   Traktat    über    die    mensrhliche    Xatur,    i'bor.set 


zuus    \oa   TJi,    Lipps 


JO 


)  H 


uino,  a.  a.  O.  8.  41—2. 


f 


dedcnfalls    haben    wir  von   d 


en 


Ui 


k 


ium(M(*menten    k«^in(^   «ranz  klar« 


kl, 


\' 


l)   t 


or 


tellung,   ni{ditsdestow(uiiger  läßt   sich   aber   ihre   l^xistenz   ganz   >icher  fest- 


.t(dl 


en. 


H 


ui 


•ht 


UK^   sucht    nun  die    hxistenz     der    ])unkttormig'^'n     liaunulement 


li 


h 


:?ow(dil  in  der  Kinbildung  wie  auch  in  d(U"  Sinneswahrnehmung  nachzuweisen, 


AV 


enn  man  mir 


sa; 


t  11 


ume 


von  i]vu\  tauseiK 


Ist 


en  o( 


1er  d 


cm  z( 


■hnt; 


uiseiK 


1 


."^ten  Teil  eines  Sandkornes  spri(dit,  so  habe  ich  eine  b(^stimmt(^  Vorstellung 
V(»i!  diesen  Zahlen  und  ihren  verschiedenen  \\'rhältnissen,  alxs*  die  Bilder. 
AV(dche  ich  mir  in  meinem  (Jeist  mache,  um  mir  jene  (iegenstände  selbst  z 
vergeg(>nwärtig(  n,  sind   um    nie 


u 


•ht- 


voneinaiuhr    versc 


•hiedi 


en,   nocii    sind  sie 


1 


kleiner   als  das    Bild,   durch    welches    ich   mir  das  Sandkorn   selbst  vergegen- 
Arärtige,  das  doch   jene    Teile  an   (Jrr)ße  so  weit  iib(U'ragen   soll '" -M 

Ahnlich  steht  «s  nach  Iluiiie  auch  mit  den  Findriicken  der  Sinne-.  AVeiin 
wir  (dnen  Tintenfleck  auf  einem  weißen  Papier  mit  (Umi  Aug(^n  lixieren  und 
uns   langsam  von   ihm   entf(  inen,   so   wird,  sagt  Tlume,  ein   Augenblick   ein- 


treten, wo  der  Fleck  fiir  un 


s  unsK 


htl 


)ar  wir* 


es  sei  nun 


kl; 


r.  ( 


laß  das  Bild 


des  Fleckes  im   .\ugenblick  vor  seinem  A'erschwindcn  vollkommen  untcilljar 


ewesen  sein    mus><' 


:••) 


Hume  führt  fiii-  die  1  )iskretlieit  des  sinnlicdicn  liaiimes  auch  andere 
..demonstrative"'  Gründe  an.  Fs  unterli(\ge  keinem  Zweifel,  meint  er,  daß 
OS  einen  T?aum  gäbe;  ebenso  leuchte^  ein,  daßdci"  unmittelbar  gegebene  Faum 
unuK'iglich  aus  unendlich  vielen  Teilen  bestehen  könne,  sonst  wäre  er  ja 
unendlich  groß:  stehe  nun  einmal  fest,  daß  der  Kaum  aus  Punkten  zusam- 
li'engesetzt  sein  kiuiiie,  so  könne  man  nicht  umhin,  anzuerkennen,  daß  der 
Faum  aus  INinkten  zusammeng(\s(^tzt  sein  müsse.-"') 

Audi  auf  dem  Wege  der  indirekten  Begründung  sucht  Jlume  die  Ricli- 
ligkeit  der  Lehre  vom  diskreten  Baume  zu  beweisen.  Ks  verdient  hervor- 
geholten  zu   werden,   wie    Hume   die   gegen    die    Möglic^hkcit    (]vs    diskreten 


h 


nimes   e'rhe)l)eneii    hinwänek'  zu   e'iitKrälte'ii    suctit,   zumal    seine  e 


diesb 


ezug 


liehe  Ve'rfahrungsweise  zieMulich  an  We)lff  erinnert,  wenn  es  auch  zweifelhaft 
erscheint,  daß  e-r  irgendwie'  ve)n  Wolff  be'cinflußt  we)relen  wäre».  Alle^  Kin- 
wänele,  die  man  ^v^cn  die  Annahme'  des  diskreten  Raumes  aufge'bracht  liat. 
seden  nach  Hume  nichts  weite'r  als  „reine  scholastische  Spitzfindigkeiten'', 
iinel  als  se)l(die'  de'r  Beachtung  unseTcs  Philose)phen  unwe-rt ;'"■*)  tre)tzele'm  abe-r 
sucht  Iluine  in  etwas  längeren  Ausführunge-n  als  man  sonst  derartigen 
pitzfiiuligkeiten"  zu  widmen  ])flegt,  eliese'lben  zu  beseitigen.  AVe-nn  man 
behauptet,  führt  Hume  aus.  aus  den  mathe'inatischen  ]^lnkte'n  könne  nicht 
etwas  wirklich  Seiendes  entstehen,  weil  ein  mathematischer  Punkt  ganz  und 


S 


jrar  nichtse'i(>nd  wäre,  so  trifft  die's  nae-h  Hume  zu:  abe>r  zwisclu'U  de-r  AVesen- 
losigkeit  (]('<  mathe'matischeMi    L*unktes  und  deT  une*ndlie^hen  Teülbarke-it  gibt 


')   A.  a.  O.  8.  J2 


)  A 


23 


C).   S.  42. 
( ).  8.  57. 


2* 


)   A.  a.  D.  8.   4Ü 
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es   njicli    iliiii  <iii    Mittlcns,   miH   dies   ist  der   mit    IhIkiU    erfüllte   quijlitiitiv 
KnijjfiiKlun^rspunkt.-M    Wenn    wir  uns    ai»    d 


i(st'r    Stelle   der    H 


eweis 


fiil 


iiuriü' 


Wolffsund  seiner  Xaelifol^r,.,-  ^v^vn  die  „zenoni^tische  T^lunllell^e'•  erinncr 
so    ffillt   die    Analogie   ohne    weitere«  auf. 


n. 


nie  Art  und   Weise  nun,  wie  JI 


nnderfallens  der   j)unktu(dlen    ii 


unie  ( 

1, 


I(M1    1 

ll 


x'weis  {\i's  notwendigen  Inem- 


iiufzuliehen    vermeint. 


nnnnni     Itei    ihrer    «i-e^-eiiseiti^-en     l^erühruii^- 


zei^n     am     (h'Utliehsten,     wii 


\ 


dem   Problem   dv^  diskreti 


e    weni^^     \  ei->tandnis     er 


K 


en    Kaumes   entge^enhraehte 


11 


ume  wi 


11 


K 


h     I 


)ei 


dieser  Schwierigkeit  mit  einer  „riehti^<'n''   Th 


]) 


ie  zwei     realen    Punkte    hrauel 


eorie  der  I  )ureh(hin^un^  Indfen. 


len     mi( 


h    d 


leser 


Durehd 


richtigen 


a 


'\\ 


H'orie     der 


riiiij^un^-   nieht    ineinamh'r  aufzuo-eheii ;  denn  von  zwei    Punktei 


1,   von 


denen    einei-    ^^-Ih,  (hr    amhre    rot    wäre.    k<)nnt( 


■liel 


weh-her  von   den    heiden    in    d 

viehnehr    erhalten    hh-ihen,    und   in    ihi-em    Z 


e   unmo^-lieli    gesagt    wercU'n, 
ein    amhreii    autVin^rc;    l)('id(.    Punkte    müssen 


usamnK'iisein    »in 


l^t 


wa 


i)il(|en. 


(\i]x   nun    im    Unterschied   von  sein 
nuil.{te.-"j 


en    einfachen    Bestandteilen     teill 


)ar 


(in 


D 


i(\se 


B 


eweis 


fiil 


irung  irumes  kclnnte  mit  vollem  T?<'clit  als  eine  „sc.phi- 


wer(l<n 


1^ 


:ommt   vor  allem   ^ar   nicht. 


inima    verschwinden   oder   erhalt 

1    k 


en 


um- 


wir« 


ein 


stische  Spitzfindigkeit''  bezeichnet 

darauf   an,  ob  die   ineinanderfallendeii   M 

bleiben    werden;    von    d(>n    (Jegnern   i\vs    räumlichen    Diskret 

Verschmelzen    der   sich  berührenden     Punkte     behauptet,    sondern     nur     ihr 

Ineinanderfallen.  Wer  also  die  Mdglichkeit  dvs  räumlich«  n  Diskretums  nach- 

Aveisen    will,    der    muß    zeigen,    wie    die    sich    berührenden     Minima    ml 


)en- 


und  ( 


loch 


\U 


1  auneremander  sein   können, 


1) 


Clin  zwei 


M 


Ineinanderfallen  ganz  gut  erhalten  bleil 


inima    k(.nnen    bei    ilirdii 
Zi 


teill 


)ares  (Janzes  bilden.  Dieses  ( 


x'u   und  in   nirem  Ausammensein  ein 
Janze  wird  offenbar  teilbar  sein,  die  Frage 


ist  aber,  ob  es  ausg(>dehiit  sein  wird,  und  dies  Letztere  ist  e 


s,  was 


die( 


dt  s  räumlichen   Diskretums  leu, 


legner 


^nen.    Der    Raum    ist   doch   nicht 


weil  er  teilbar  ist,  soiuhTu  umgekehrt:  er  ist  teilbar,  weil 


ausge« 


lehnt, 


er  ausg(>dehnt  ist. 


Der  liumesche  Versuch,  die  Sei 


iwierm 


k(üt 


(Ml,  mit  denen  die  Lehr 


diskret«  n  R, 
11 


«'  vom 


Ulm  zu  kämpfen  hat,  aufzulnd.cn,  ist  offenl 


)ar  g<'scheitert.  Ilumo 


selber   war   sich   dessen  bewuBt,  was  aus   seinen    f«)lgenden    Worten    erhellt. 


AVas  der    ILnif)tsaclie    nach. 


4( 


sagt    er,    ,,die    \'eranlassung    zu    «liesen    Kin 


wänden  gibt  und  es  zu  gleicher  Zeit  s«)  sclnvieri 


iX  ma« 


ht. 


«Miie   h( 


fri(Hl 


Ant 


igend« 


wort  auf  sie  zu  geben,  ist  die  natürliche  I'nsicherheit  und  Unstetiakeit 


sowohl  unserer  Einbildungskraft  al 


kl 


s  unserer  Sinne,  sobald  «lieselben  auf 


so 


eine  Clegenstände  gerichtet  sind.''  -') 


]); 


irin    besteht  in  der  TFauptsache   «lie    irumesche   Lehre   vom    diskreten 


Raum.   Zum  Schluß   w«)ll(>n  wir  noch  1 


)emerken,  daß   sowohl   nach   Berk(lev 


wie  auch   nac 


•h  IJ 


um 


e  nur  zwei    heterogene    lüiij)findungsräume    in    der 


un- 


■)  A. 


o.  8.  r>s. 


2« 
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ni 


ili 


ittelbaren    l^rfahrung  existieren:    Gesichts-    und    Jastraum.    Den    Km|)fin- 

])as    trifft   nach    dei 


ih 


S 


t   k( 


(Ich 


n 


düngen  an«lerer  rMiine  Kommt  keine  .\usdennung  zu 
geg(Miwärtigen  Stand  der  Psychologie  nicht  zu.  Stuin})f  u.  a.  schreibt  niclit 
nur  den  (u'h<)rsem})findungen,  sondern  auch  unseren  höheren  Gefühlen  «üne 
Extensität  zu.  Da  aber  solchen  Jiewußtseinsinhalten  zw^ar  eine  l^xtensität, 
aber  keim-  bestimmte  (iestalt  angehört,  so  wird  es  sich  dabei  offenbar  um 
eine  scheinbare  Ausdehnung  handeln,  die  ihren  Grund  in  der  Beziehung 
solcher  an  und  für  sich  unausgedehnten  Kmi)findungen  zu  den  ausge«lehnten 
Gesichts-  bzw.  Tastempfindungen  haben  dürfte,  wie  (la<  Petronievics 
lehrt.-«) 

Ann    wollen    wir    zwischen    J^erkeley-llumescher    Kaumlehre    und    der- 
jcMiigen    Wolffs    und    seiner    .Nachfolger  einen    Vergleich   aufstellen.    Trotz 


<i 


Ib-r  \'ersclii(Mlenheit    ihr«'r    Raumlehren    fallen 


uns   o 


ffenl 


)ar    gewisse 


]^e- 


rührungspunkte  Ix'ider  auf.  Es  mag  also  von  Interesse  sein,  auf  diese  Berüh- 


rungspun 


kte  1 


1  inzuweisen. 


Kl>enso   wie    AV«)lff  und  seine   Xachfolacr  fass«= 


11,   wi«'  wir   sahen,    auch 


Berkeley  und  Ilume  d<'ii  realen  Raum  als  diskret  auf.  dene  wie  diese  Denker 
bestreiten  die  Möglichkeit,  den  diskreten  Raum  aus  leeren,  nichtseiemlen, 
oder,  wie  sie  sie  des  öftert^i  naiint(Mi,  niath(miatisch(Mi  PunktcMi  zasammen- 
zusetzen.  Nur  ans  r«'aleii,  mit  Inhalt  erfüllten  l'unkten  lasse  sich  der  diskrete 
Raum   ableiten.    Darin  stimmen  unsere  JJenker  überein.  Beide  Gruppen  vo 
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zu  verst(dieii   sei.    W  «)lff  und   seine  Xachfolger  verstehen   unter  dem  reale 
Baum  die  Auxl«  hnung  der  Außendinge,  während  Berkeley  und  Ilume  de 
Lmpfindungsraum  als  realen  Baum  behandeln,  ^"oin  erkeiintnistlie«)ritischen 
Stamlpunkt  au^  i^t  die  B(u-keley-Ilum(\sche  Auffassung  viel  richtiger,  da  sich 
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soplien   so  viel    zu    schaffen   gibt    und    von    einig«'n  sogar   nicht   nur   für  un- 
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weiteres  vom  Räume  «hr  Außenwelt  und  v«)n  den  den  Raum  zusammeii- 
setzend(Mi  Xaturelementeii  reden  läßt.  Erst  vom  Jkrkeleyschen  8tandi)unkt 
aus  läßt  sicli  «Icr  Versuch  machen,  die  Annahme  «1er  Außemvelt  zu  r«>clit- 
tertigen  und  die  K'onsiruktion  des  diskreten,  aus  Xaturelementeii  bestehen- 
«len  f^aume<  durchzuführen.  Darin  besteht  «lie  Wichtigkeit  «les  Berk(dey- 
schen  Prinzij)s  von  (\('V  absoluten  Idealität  der  B«  wußts(Mnsinhalte,  wie  wir 
dies  im   Anfang  dieses   Kapitels  betont  hatten. 

In  eiinn-    Ilinsicdit    dagegen    steht   die    Wcdff-Boscovichsche    Baumlehre 
unv«'rglei«h1ich  höher  als   die   Berkelev-Humesche.    W«)lff  und    seine    Nach- 


""")  i  bor  die  Aus«lrlininiy:  der  (ipli()r>«»ini)fin(liiii<;eii.  vijl.  Stumpfs  Toiipsychol-icrie, 
Bd.  B.  8.  08.  l'l)f'r  «li«^  Ausdcdimniii-  dov  (iolühle,  vk'I  Stumpfs  Ahhaiidluni?  „t'bor  Ge- 
lühlsempfiiKliniffcii"  in  der  /«^itsclnift  für  Psycholosrio,  1907,  Abt  I.  S.  13-14.  Über 
]*otroinPvics"  Krkläruus'  der  sclioinharcu  Aus«lelniuiig,  vgl.  dessen  „Priiizipi<'ii  der 
M«^tai>liysik".  Abt.  II.  S.   lo4  und  lü6. 

"^')  Vgl.  Poinrare,  La    valeur  de  la   sionce,  S.  267. 
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.mt<.n,„  „I,.,.  v,.,-l„u„l,.„  .,.,„,  ,„„  i„  ,„,-e,u  Zus.n.nu-nsoin  .ino  A„.ioh„„„.. 

auml  ,.|H.  A„s,l,.|nnu,«-  zusanHM,.ntalK.„  In.s.n.  I.  ,l,osor  Hinsicht  ,st  ,lio  B,.,-- 
Kel-y-Ilun„..c.|K.   HnuuMn;  i„,   Y.y^U-u.u  nu,  ,l,.rj,.,n>,.„    W„ltf.  ,U  nK-k- 

.  Ijlw,  v..nno«-,.  ,lu.sor  Koexistenz  nool,  ni,.|,t  ,mt..i,n,n,l..,-  ,.„„.„   R.unr.M.ßt 

woiv,  ;, ;  ":r""  v  "■'•"•'■■"'"^  "•'■■■''""•  ""■ ''--  '^'"''i  '"^  ''^^  -'■ 

K.         ;  "I"    *  '■"^'"■^  '''■■^-'"-"  •^■■«"-"^^  ^-.-n  .IK    I,le,uif,k.tio„  ,1,.,. 

•M  X  .t,.M.  „„,1  d,.,-   n,UM,l,<.lH.n  Ans,lol,„,M.ff  lH..lient  hat«.,,.-)   Aus  ,]ios..,.. 
n-M„.l,.    „„„.U,.    .,„.1,    H,„.k,.l,,v   .1,.,,    (lesiohts.   ,„„|    d,.„    T:,st..,„„n   fü,-    ..„ 
i  oteroK,.,.   „,„|  d,,,,,.   K|<.,„,.„te  fi„.  .,„„su,n„.i,.,.,K,r"  e,-kl„,-,.„.   Die  Tatsache 
de,'',  ••/.'"'•■'■."«■•■;7''^"  '•;■'• '"-l^'l  v.M-sehiede„e„   K„„„i„d,„„.,.:„„„e  bildet   f,,,. 
.k„    l.e,keley-H„,nesehe„8ta„d,.„nkt    eine   „„iiherwin.lliehe   Sel,wieriokeit 
H-r   ..■„.,.„■«,.,,   ,h,«e«e.,.   de,-    i,„    Ve.  I,„„de„sei„   der  Ele,„e„fe   ,h,<   \V,.sen 
.es  l.„.„,es  e,-ld,ekt.   hihh.  die   l.etreffende  T.tsnehe   keine  Schwierigkeit  • 
die  I  e,ero«e,,,t   t  oder.  ,nit  Berkeley  ge.sproehen.  d„.  ni„n,iiei,e  Cnsn.nn.ie,-: 
h.Hk   ,t,h.r  ,nod„l  ver.sel„edenen   K,n,,rind„„,.sp„„kte  hütf  ihn-n   drnn.l   in 
-lyr    „,nogl,ehke,t  des  .Gegenseitigen    Verhnndenseins  n,odal   verschiedener 
En,,,  ,,,du,,,.,   ,,n,e„te.  Gew.ß.  hier  handelt  es  siel,  u,n   eine  strittige  Frago 
.n  de,    I  .sych.dog,e  und   w,r  ^volle„   n„r   auf  eine  M;,gliehkeit   ihrer  Beant- 
wo'-t-«-  h,n.ve,sen.  die  sich  uns  von.  AV„1  Ifsehen  Standpunkt  ans  darhiet,  I 

;!:;n:;rf;:;i;:;i;:;n) '''^"•'''^'''•'' ''-''  -'-''■  --  ■"-  '>'-^«-i^.-hen  stand: 

Aber   es   sind    noch    ande,-e   Scl,wi..rigkeit,.n.   die    gegen    di,.    Berkelev- 

i  nn,escheKau„,lel„-e  anzuführen  s,nd.   X.cht  hh,B  die  ,:iu,nl,cl,e  Heziei,..,i. 

.1.  .nodal   v...-sch,cdenen  Bewußts..insi„hal„.  eines   un.l   desselhe,,   h,  w„l,i,en 

d.v,duun,,s  stellt  s,eh  vo,n   Berkeleyschen   Standpunkt   aus  als   u,„„r,gl,ch 

Inn.ns,  sondern   auch   d,e    rä,„nliche   Beziehung   nununerisch    verschiedener 

VVahrnel,n,u„gs,-a„ ,.inzelner    l.ewußten    In,liv,duen.   I  ),.,„,    ist   der   ,-e.,le 

Kaun,  aus  so  che,,    l'unkten   zusannnengesetzt,  die  sich    in,   absoluten  Sin'ne 
nmem,mder  heriil,,,.,,.  dann   n.ü.ss,.,,  alle  realen    Punkte  .1er  WVIt  Bestand- 

)   Hichl,  IMiilosopliisclicr  Kriti''i>inii>     I      ]Qi\x    Q    •-<-)-    i      v  i  , 

vsl.  Ol.,.,,  Ka,..   II.  S.  31  „,„|  2X.  -'     '"'  ^■"''•■"'•"'"^'""^  ''^...Ht 

s,c  .ts,a,„  ,0  lekahsiert  w.-^sp,,.  ,val„e,„l   Sn„„pf  „,»i    andere  ,lio.   ,.„tsf.|,i,>(|e„    i„     U, 

a    Ol    L„.p  indun^sauahtaton  so?    oin  unzw.ifolhaffo,-   und  ,lio   Fra.o  .m    „u,      vi  ; 

H.s  donsolhon  nahor  zu  donkon   habon    (v,l  ,.   ,    „    s.  im).   Diese  Fra   e    .u    ,t  IV 

wußt.einsinhaKo  existierten  in  der  vierten   Dimension  (vgl    a    a    O    S      70. 
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teile  eines  und  de.ssell)eii  Weltraumes  sein,  \veil  es  in  diesem  Falle  keinen 
(iruiid  gäbe,  \varum  die  einzelnen  bewußten  Individuen  voneinander  räum- 
licli  abgegrenzt  wären. ^■-)  Die  Berkeley-Humesche  J^aumlehre  steht  also  im 
AA  iders})rueli  mit  dem  Prinzip  der  Subjektivität  der  Empfindungswidt.  und 
doch  ist  dies  Prinzi})  es,  das  zu  liegriinden  sich  bekanntlich  beide  unsere 
])enker   allzusehr  angelegen  sein  ließen. 

Jrotz  allen  Afängeln  aber,  die  die  Kaumlehre  unserer  Denker  aufweist, 
könne  n  wir  nicht  umhin,  mit  besonderem  Nachdruck  das  groß(^  Verdienst 
ders(dl)en  hervorzuheben,  das  darin  besteht,  daß  sie  beide,  besonders  aber 
Berkek^y,  die  Kealität  der  unmittelbar  gegebenen  Erfahrung  als  die  einzige 
Stütze  der  T^hilosophie  und  die  einzige  Quelle  der  philosophischen  Wahr- 
lieiten  bezeichnet  hatten.  In  direktem  Gegensatz  zu  den  rationalistischen 
Vertretern  der  Lehre  vom  diskreten  Räume,  die  die  Sinnlichkeit  als  die 
(^u(  lle  aller  Irrtümer  in  der  I?hilosophie  ansahen,  lehren  unsere  empiristi- 
schen Vertreter  dieser  Baumlehre,  die  Sinnlichkeit  sei  die  Quelle  der  Wahr- 
heit; aus  der  Lehre  von  den  abstrakten,  von  der  Erfahrung  unabhängigen 
Ideen  dagegen  rührten  alle  Irrtümer  der  Philosophie  her.  Durch  ihre 
Lehre  von  der  absoluten  Bealität  der  Bewußtseinsinhalte  haben  unsere 
Philosophen  einen  Standpunkt  aufgestellt,  von  wo  aus  einzig  und  allein  die 
metaphysischen  Prol)leme  mit  Aussicht  auf  endgültige  Lösung  in  Angriff 
genommen  werden  können.  Sie  haben  das  Baumpro])lem  zwar  nicht  gelöst; 
.sie  liaben  uns  aber  gezeigt,  wie  es  gelöst  werden  kann  und  das  ist  und  wird 
bleiben  das  unsterbliche  Verdienst  Berkelevs  und  Humes. 
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)  Vgl   darüber  Petronievics,  l*r.  d    M.  II.,  S.  95  und  122. 


V.  Kapitel. 


Herbarts  Lehre  vom  intelligiblen  Räume. 


Die  Eaumlehre  Horbtirts  ist  nur  im  engsten  Zusammenhang  mit  Wolff- 
Boscovichscher  Raumlehre  richtig  zu  verstehen.  Daß  diese  Raumlehre  so- 
lange unverständlich  geblieben  ist,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  die 
Wolf'fsche  Raumlehre  und  seine  Philosophie  überhaupt  nicht  beachtet  und 
in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  nicht  genügend  gewürdigt  worden  ist. 
lTerl)art  verfolgt  in  seiner  Raumphilosophie  das  Ziel,  den  von  Wolff  und 
Boscovich  aufgestellten  Dualismus  zu  überwinden.  ,,Das  Starre  und  das 
Kontinuierliche  müssen  sich  vertragen  lernen.'^  M  T'nd  der  Weg,  den  Tier- 
bart dazu  einschlägt,  erhellt  aus  folgenden  Worten:  „Die  mathematische 
.Notwendigkeit,  <len  Raum  als  Kontinuum  zu  behandeln,  ist  längst  aus- 
g< macht  und  läßt  sich  nicht  ändern.''-')  Daher  kann  nach  Herbart  vom 
Räume  nur  im  Sinne  des  Wolff-Boscovichschen  imaginären  Raumes  die  RcmIc 
sein.  Herbarts  Lehre  vom  intelligiblen  Raum  stellt,  historisch  betrachtet,  die 
AViedergeburt  der  Wolffschcn  Ivchre  vom  imaginären  Raum  dar.  Aus  dvv 
Betrachtung  der  diskreten  Elemente  in  abstracto  gehen  sow^ohl  nach  Herbjirt 
wie  nach  Wolff  die  Grundmcrkmale  des  mathematischen  Rauml)egriff<s. 
dessen  Kontinuierlichkeit  und  Unendlichkeit,  hervor.  Herbart  verwirft 
jedoch  die  Möglichkeit  des  realen  räumlichen  Diskretums,  das  von  A\olff 
gelehrt  wur(k\  Wolff  sah  das  Verbundensein  der  letzten  Kiemente  als  das 
Wesentliche  des  realen  diskreten  Raumes  an.  Nach  Herbart  ist  eine  solche 
Verbindung  der  absoluten  r(>alen  Seinselemente  unmöglich.  Die  absoluten 
Wesen  hörten  auf,  absolut  zu  sein,  wenn  sie  miteinander  verbund(»n  sein 
müßten.  ,.Denn  aus  der  V(u-bindung  wird  eine  Bedingung.''^)  Das  Ver- 
bundensein und  Unbedingt-(resp.  Absolut-)sein  schlössen  einander  aus.  Diis 
räumlich  Diskrete  bildet  jedoch  den   Ausgangspunkt  der  ganzen  Konstriik- 


')  Haihiistoiii.  I)i<'  ProMoino  und  Oruiidh^hron  der  Angronioinon  M('taiih>>ik, 
1836.  S.  348. 

')   Ilorhart.    All^onieiiio  MotaT)h>sik,  Bd.  11,  8.  225. 

■')  lIorl)art.  a.  a.  (K  S,  73.  \ii\.  im  ZusamiiHMiliaiis  damit  S  17  in  Tli.-oriao  do 
atractione.  Bd.  IV.  wS.  543- -4. 
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ti..n  -l.s  int,.|liKil,l,.„  Knunu.s;  die  st^.rro  Lini...  wir  T[r,-|,nrt  die  diskrete 
<;"="l''  Hrnnt.  I.ildrt  ,li,.  (InuullaKO  de.,  intellipil,!,.,,  R.umes,  wie  wir  in. 
J'olKeiidcii  seilen   werden. 

l'rn    <liese  [iinnnlelire  ilerl.iut.s    y.u    verstehen,    wollen   wir   den  Ornnd- 
-«nff  ,les  diskreten   Kaunies  ^eTumer  in.s   Aufre  f<,ssen.   Um  die  Sehwieriff- 
keiten,   die  die    Aniialini..   der   un<.ndliel,en   'iVilliarkeit    nael.   sieli   zi..l,t    ya 
ub,.rwi,Hlen.  .seli,.n  sieh  die  Vertreter  der  di.skreten  li.unilehre  vor  die    Vuf- 
>r>.l>e  g,..tellt,  den  Betriff  .les  ]!.uinelen„.i,t.s  zu  hestim,,,,.,,.  Bei  .lie.sem  Ver- 
si:eh   taiiehen   aher   folgende   Sehwierigkeiten   auf.   Di,,   hegriffiieiiei,    Jlerk- 
'nai..   drs   l{a,„n..|e,uent..:    elementar   einer.seits    und    niumlieh     and<.rer.seit>. 
.-<he,nen    sieh    g,>gen.seitig    a.uszu,seldi..ßen.      Denn    ist    ,1er    letzte   Raumteil 
nnunlnh,   so  „ml.l  vr  ausgedehnt  sein.      1„  diesem  Falle  ist   er  aber  weiter 
fedhar   und  al.s  soleher  kann  er  unmöglieh  «■lementar  sein.  S,dl  er  dag..gen 
elementar  s..,n.  d,  h.  unausgedehnt,  so  muß  er  als  Punkt  aufgefaßt  werden 
l».o    Punkte   fallen   aher   hei   ilnvr    Berührung  zusammen,   un.l   hil.leu   dem- 
fj.'niaß  m  ihrem  Zusammensein  hoehstens  eine  Zahl,  aber  kein.n  Raum    Hier 
Miid   also  dl.,  l.tzten  Teile  w.dil  ..lenientar,   k.iinnen  ah..r  „nnuiglieli  TJaum- 
tdlc  sein. 

Zur   flMrwindnng  dieser  8ehwi,.rigkeiten   selilügt   Jlerbart  einen  mitt- 
Irreu   A\  ,.g  ein.    Das  Elenunt  seines  intelligil,l,.n  T?aumes  ist  weder  punkt- 
tornug,  1,0,1,  ausgedehnt.  „Denn  .  .  .  das  Element  des  Eaumes  ist  nicht  d,.- 
einzelne    Punkt,    sondern    das    Aneinander     'eonfiguum)     zweier     Punkte 
welcl„.s   ,las   ,.infaehste   Auß,.r   .larstellt;    ohne   ,lieses   aber   .st   kein   Tfaum' 
'l<-nkbar.-l      „Das    einfaehste    Auß,.r"     ist   ,las    Aneinander   zweier    Wesen 
so  , laß  keine   Distanz  zwis.d,,.,,    beiden    au,seinanderli,-gend..n     Punkten    v,>r- 
hande,,  sei.  Dureli  ,liese  Auffa.ssung  d..s  Raum,.lements  glaubt  Herbart  die 
obige  Sehwierigkeit.  di,.  d,.m   B,.griff,.  ,l,.s  Raui„elen,ents  anhaftet,  behoben 
zu   haben.   Sem    F?aun,element    ist  zwar   unausg,^,lehnt :    „.-ontiguum  absque 
cl.sant,a-     doeh    haftet    ihn,    .-twas    Raun.haftes    an:     .lie     zwei     .lasselbe 
bilden,  ,.„  Wesen  sind  außereinan.ler  un,l  so  kann  das  Aneinander  Kaumt,.il 
sein.    Auf    der   anderen   Seite   ist  dieser   l.-tzte    Raumt,.il  unau.sg,.dehnt    Als 
"nausge, b.hnt  ist  er  unteilbar  uml  kann    so  au,h    als    elementar    angesehen 
wer<len.  Das  Ilerhartsehe  Kaumelement  .scheint  also  im  (Gegensatz    zu    den 
Begriffen   des   punktförmigen    Atoms  und  au.sgclehnt.n   Kaumteils,  sowohl 
räumlich  als  clenientar  sein  zu  können. 

•  .  u'"->  r  "l'/*^^"*""'"^  Haumeleimuit  bildet  die  (irun.llag,.  ,1er  Lehre  vom 
mtell.g.bl,.,.  Kann,.  „Die  ganze  Lehr,,  vom  int,  Uigiblen  Räume  beruht  auf 
cle^JUogh,.|,k,.it   des   Zusamm..i,    ,l,.r  r,.al,.ii    W,..s..n."  r.)     ^yie   alle    früheren 

'•)  Ifcihart.  Ailff.  Motuphy.sik,  T.  II,  S.  244. 
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Vertreter  der  Lehre  vom  diskreten  Kaum,  sucht  auch  Herbart  die  Extensität 
des  Kaumes  aus  dem  einfachen  Raumelement  abzuleiten.  Wenn  der  Betriff 
des  Raumelements  aufgehoben  wird,  so  verschwindet  auch  die  Extensität. 
Durch  seine  Multiplikation  wird  auch  die  Extensität  größer,  so  daß  diese 
durch  die  Zahl  zu  definieren  ist,  die  zeigt,  wie  oft  das  Aneinander,  d.  h.  das 
Element  des  Raumes,  wiederholt  wird.  Diese  Quantität  sei  aber  nicht  mit 
der  Zahl  gleichzusetzen,  denn  als  Multiplikandum  ist  in  ihr  das  Raum- 
element, das  Aneinander  enthalten.  Und  so  läßt  sich  nach  Herbart  „Quantum 
extensionis"  als  „numerus     ror     Extra  abscjue  distantia'^  definieren.''^ 

Das  Raumelement  wird  aber  nach  Herbart  weder  im  sinnlichen  Raum 
gefunden,  noch  von  der  (Geometrie  anerkannt.")  Daraus  geht  hervor,  daß 
der  intelligible  Raum  sowohl  von  dem  sinnlichen,  als  auch  von  dem  mathe- 
matischen Räume  zu  unterscheiden  ist.  Jedoch  ist  nach  Herbart  dieser  Unter- 
schied kein  begrifflicher.  Denn  „da  das  Ende  der  Betrachtung  über  den 
intelligiblen  Raum,  ihn  ebenso  zu  einem  Kontinuum  macht,  wie  der  sinn- 
liche es  ursprünglich  ist,  so  fallen  die  Begriffe  des  einen  und  des  anderen 
von  selbst  zusammen''.  Sie  unterscheiden  sich  vielmehr  bloß  durch  das  „was 
in  sie  gesetzt  wird''.  Der  intelligible  Raum  sei  für  die  übersinnlichen 
Monaden  und  der  sinnliche  für  Kör])er,  die  „nacli  gemeiner  Meinung'' 
undurchdringlich  sind.^) 

Die  Dinge  befinden  sich  nach  Herbart  nicht  im  Raum,  wie  man  ge- 
wöhnlich meint:  sie  werden  vielmehr  in  den  Raum  gesetzt.  Es  leuchtet  dem- 
nach ein,  daß  der  intelligible  Raum  nicht  als  etwas  sell)ständig  für  sich 
Existierendes  aufzufassen  ist.  In  der  Erage  nach  der  Realität  des  Raumes 
stuumt  Herbart  demnach  mit  Leibniz  überein.  Wie  dieser,  spricht  auoll  Her 
hart  dem  Raum  jegliche  Realität  ab.  „Die  Größenbegriffe,  gleichviel,  ob 
stetig  oder  nicht,  müssen  vom  Realen  zurückgewiesen  werden,  weil  sonst 
die  Qualität  zerfällt  oder  zerfließt;  wovon  das  eine  so  schlimm  ist,  wie  das 
andere."^)  Uiul  an  einer  anderen  Stelle  spricht  sich  Herbart  gegen  die 
Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  noch  deutlicher  aus:  „Wer  uns  vom 
Räume  und  von  der  Zeit  sagt,  sie  seien  nicht  real,  der  sagt  uns  nichts 
Neues  .  .  .  Die  Spekulation  muß  sich  gewaltigt  weit  verirrt  haben,  die  da 
vergißt,  daß  die   Dauer  und  der  Ort  leere  Stellen  bedeuten,  welche  sich  zu 

'')  Uorhiuu  Tiuoiia»^  (Je  atractioiio  .  .  .  Bd.  IV.  ^  19,  8.  545.  \  «l.  dariilior  auch 
Hartejistein,  Die  Prohlciiio  und  Grundlehroii  der  allgromoineii  Ab^taphysik,  1876, 
S.  307:  „Das  Anoinander  ist  folglich  das  erste  und  urspriiiifflicli^te  Nichtzusammen, 
auf  welche.;  jorlos  andere  durch  irj^endwie  ^roßo  Entfernunp  charakterisierte  Nicht- 
zusammen  rieh  zurückführen  lassen  muß:  p<  ist  mit  einem  Worte  .las  Element  des 
intellifrihlen  Raumes". 

)  HtMr)art.  a.  a.  O.  S.  ;)45:    ..Ilocce   coiitißuuni  non  in    sensu.>    cadit:   nee   niagis 
a  geonietria  agnoscitur  .  .  ." 

')  Ilerhait.  Lohihuch  zur  Einleitung  in  die  Philosüphie,  §  159.  (Phil.  Bibliothek. 
Bd.   146,  S.  305.) 

*)    Herhart.  Allgemeine  Metaidiysik,  T.   II,  S.  90. 


-^-!Z[^Jr*»i  äf  ~*   ''u  ^TnaW^^^^^^ 


(^C^ 


ihrpr  Krfullunff  vorhalten,  m',V  chs  Xicht.  zum  Ftwas^'.^«)  Im  Hinblick 
auf  d,e  Wukhohkeit  kann  also  von  deren  RUun.lichkeit  überhaupt  keine 
Rede  sein.  Die  einfachen  Wesen  bilden  in  ihrem  Zusaininensem  keinen 
Raum,  weil  zwischen  denselben  keine  reale  Verbindung  angenommen 
werden  kann.  Diese  Verbindung:  der  einfachen  Wesen,  die  Wolff  suchte 
Kant  und  Boscovich  in  der  Fernwirkun^  der  Kraftpunkte  gefunden  zu' 
haben   glaubten,   ist  nach   Herbart,   wie  wir  sahen,   unmöglich. 

Wie  diese  realistische    Auffassung   des   Raumes,  leugnet  TFerbart    auch 
die  kritische  Raumlehre   Kants.  Der  Raum  lasse    sich    unmöglich    als    eine 
apriorische  reine   Anschauung  im   menschlichen  Geiste  auffassen,  denn  wir 
kommen  den  metaphysischen   Dingen  ganz  frei  und  spontan  nach,  und  .jener 
Anschauung,   wenn   es  eine  solche  gäbe,  müßten   wir  uns  notwendigerweise 
bc-rlien<m.-)    Mit  dieser    Kantseben    Auffassung   <]..   Raumes   als  einer   An- 
■schauungsform   setzt  sich   ilerbart  wiederholt  auseinander.    „Die    Kantsche 
Behauptung  der  Formen  des  Anschauens  und  Denkens,  welche  dem  mensch- 
liehen  Geiste  eigen  sein  sollen     .   .   setzt  eigentlich  einen  allgemeinen  sub- 
jektiven  Schein   an   die  Stelle  des  objektiven.^^^')     Der    intelligible    Raum 
müsse  dagegen  als  ein  objektiver  Schein  angesehen  werden,  der  im  Gegen- 
satz zum  subiektiven  Schein  in  keiner  Weise  durch  die  besondere  \atur  de« 
Subiektes  bestimmt  werde.  Der  subjektive  Schein  riihrt  nach  Herbart  von 
den     zufälligen   Fehlern  des  Subjekts''  her.  Und,  da   er   als  solcher  mit  der 
Außenwelt  absolut  nichts  zu  tun  hat,  so  muß  er  als  etwas  vollkommen  sub- 
jektives, als  subjektiver  Schein  angesehen  werden.  Nun  ist  der  Raum  frei- 
lich kein  Schein  in  diesem  Sinne  -  da   er  namlich,  wie  wir  sehen  werden 
zum  Verständnis  der  objektiven  AVeit  unentbehrlich  ist  -,  wohl   aber  muß 
auch  er  deswegen  als  Schein  angesehen  werden,  weil   ihm  ebenfalls  nichts 
Reales  in  der  Welt  der  „Realen^'  entspricht.  In  dieser  Hinsicht  billigt  Her- 
bart die    Kantsche  Lehre  vom   Räume:   „Was  in  Kants  Behauptungen,  der 
Raum    komme   vom    Zuschauer,    psychologisch    unrichtig   war,   das    ist    zum 
Teil  .   .  .   metaphysisch    richtig.'' 

Dem  Raum  ist  also  in  keiner  Hinsicht  eine  Existenzart  zuzuschreiben- 
weder  in  noch  außer  dem  Geiste.  Dem  Realismus  wie  dem  transzendentalen 
Idealismus  tritt  Herbart  mit  folgenden  Worten  entgegen:  „Beide  Parteien 
sehen  nicht  ein,  daß  in  jedem  Betracht  der  Raum  eine  Form  der  Zusammen- 
fa^sun^t,   welche,   wenn    keine    weitere    Bestimmung    hinzukommt,    den 

h^S^-lV-^'^'  Philosoplns.ho    Aphorismen.  Bd.   IV,  S.  579.    Damit  im  Zusamm.n- 
hang-:    hinh>itung:   m  dio    Philosophie,  §  121. 

7   ^^'1-'-''  ''^''''''''  '^'  •^^'^^•'^^^^on.^  ^  n.   S.    544 itaquo  spatium    intolligi- 

b  lo  ad  simphcum  positiono  spoctans  non  dobet  refori  in  formas  insitas  mentis  nosh-ae, 
quibus  (si  qiiae  ov^out)  necessario,  non  sponte  iiteremiir" 

nh-.J-^   ""qT^-   ^J!^7«^"^    Metaphysik,    S.    248,    §^    292.    I)n»bis<  h    hnzoiduiot   den 
objektiven   8rhoin   Horbart.    als    einen    allgemeinen     subjektiven   Schein.     Er  \:J' 
Genau    ^enomn.on    ist   Herbarts   objektiver  Schein    nur    ein    allgemein    Mibjektiver/* 
S.  Zeitpchnft  für  oxnkto  Philosophie    180)5,  Bd.  V,  S.  145. 
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Dingen  gar  kein  Prädikat,  für  jeden  Zuschauer  aber  eine  Hülfe  darbietet, 
■die  ihm   in  vielen  Fällen  ganz  unentbehrlich  wird;   und  die  er  sich  selbst 
erzeugt,  gemäß  der  gegebenen   Veranlassung.''  ^^)     Der    intelligible    Raum 
besteht  also  nicht;  er  wird  vielmehr  geschaffen.  Er  sei  aber  keineswegs,  wie 
<ler  sinnliche  Raum,  als  ein   Produkt  des  psychischen  Mechanismus,  sondern 
als     ein    Produkt    unseres     zusammenfassenden     Denkens     anzusehen.     Der 
intelligible  Raum  stellt  demnach  eine  subjektive  Form  dar,  unter  der  jede 
menschliche,   ja   jede   Intelligenz   überhaupt   die   realen,   voneinander   unab- 
hängigen  Wesen  sich  vorstellen  muß.   Diese,   als  voneinander  völlig  unab- 
hängig, entbehren  jeglicher  Eigenschaften  des  Raumes.  Weder  bestehen  die 
„Realen''  im   Räume,  noch   besteht  dieser  aus  ihnen.  W^enn  wir  aber  über 
•die  Realen  nachdenken,  stellen  wir  sie  uns  vor,  als  ob    sie    sich    in    einem 
Räume   befänden.   Der   intelligible   Raum   ist  demnach   ein  unentbehrliches 
Hilfsmittel  für  unser  Denken.  Als  solcher  wird  der  intelligible  Raum  von 
Herbart,  wie  wir  sahen,  als  ein  objektiver  Schein  bezeichnet.  Als  leere  sub- 
jektive Form,  der  in  der  Welt  der  Realen  nichts  entspricht,  ist  der  intelli- 
gible Raum  Schein.  Inwiefern  diese  subjektive  Form  aber  für  unser  Denken 
y.ur   Zusammenfassung  der   realen   Wiesen   unentbehrlich  ist,   ist  der   intelli- 
gible Raum  ein  objektiver  Schein.  Geschaffen  wird  der  Raum  selbstverständ- 
lich nicht  aufs  Geratewohl,  sondern  einem  bestimmten  Plane  gemäß  und  in 
<^iner  bestimmten  Absicht.  In  dieser  Hinsicht  steht  es  mit  dem  intelligiblen 
Raum  in  der  Metaphysik,  wie  mit  den  Logarithmen,  Differenzialen  usw.  in 
•der  Mathematik.   W'ie   diese   in  der  Mathematik  spielt   auch  der   intelligible 
Raum  in  der  Metaphysik  die  Rolle  eines  Denkmittels,  dessen  wir  uns  zum 
Definieren   verschiedener    Positionen   der   einfachen    Wesen   bedienen.    „Ut 
<lefinire    possint    variae    simplicium    positiones,    mente    concipiendum     est 
-spatium  intelligibili.''  ^^) 

Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  daß  Herbart  in  der  Raumlehre  ein 
Idealist  ist.  Um  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  die  Umstände  berücksichtigen, 
unter  denen  Herbart  aufgetreten  ist.  Herbart  ist  ein  „Kantianer  vom  Jahre 
1828",  wie  er  selbst  sich  nannte.  Er  ist  also  ein  Postkantianer,  der  inmitten 
der  gewaltigen  Strömung  des  deutschen  Idealismus  hervortrat  und  doch  an 
dem  Gedanken  einer  realistischen  Metaphysik  festhielt.  Zweierlei  Aufgaben 
sind  es  nun,  die  ihm  durch  diese  geschichtliche  Stellung  auferlegt  wurden. 
Als  Realist  mußte  er  den  Realismus  vor  den  Angriffen  Kants  verteidigen 
und  im  Gegensatz  zu  diesem  die  Zugänglichkeit  der  absoluten  Wirklichkeit 
für  den  menschlichen  Verstand  nachw^eisen.  Die  Fähigkeit,  die  Grenzen  der 
Erfahrung  zu  überschreiten,  nimmt  Herbart  entschieden  für  den  Verstand 
in  Anspruch.  „Wozu  denn  das  ängstliche  Halten  an  der  Empfindung  oder 
<lem  unmittelbar  (begebenen  ^'*  ^'')      Die  Metaphysik  muß  nach  Herl^art   von 


")   Heibart.  n.  a.  O.  206,  §  265. 
**)  Horbart.  Tlicoriao  de  atractione, 

15 


16,  S.  543. 
)  Hcrbart,  Aller.  Metaphysik,  T.  II,   S.  76. 
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'lor  Erfahrung,  iiusgoho...  u>n  sich  zur  luklänu,«  .l,,-  Erfahrung  des  ahs„lu- 
t«i  Seins  zu  hcuiü.-hti«,,,.  H.Ml.art  außort  sich  dariibcr  in  folKcnden  W„rf,.n- 
,,D..-  Kanz,.  M.laphysik  hcsclire.bt  gleichsam  einen  Bogen,  ,1er  von  ,1er 
()l..rfla,he  ,].■.  (;,.gel„.n,.n  in  die  Tiefe  hinabsteigen,!  ...eh  ,l,.m  R,.alen  .rst 
■udn.rf  ,lann  wi,.d,.r  aus  d,.r.j,.„igeM  Ti,.f,.,  die  man  habe  ,.rr,.ieh..n  Iciuiun 
sah  erh.bt,   un,l  beim  (;eg,.|,enen   mit  ,len    Krklarungen  desselb.u.  uisotern 

'"■  .""■'  """■''"■''   ^'"'1-  ''"'liK'- »    An,l,r,.rseits   u-i,.,h.ruu,  sah   sieh    IL-rbarf 

Keu,.f,g,  .i,,„  ld,.alis,en,  ,!ie  ,li,.  Erkenntnis  ,les  Absolut,.,  nicht  ,l„r,h  den 
\  ersta.,d,  s„n,l,.rn  ,lu>-<h  ,lie  ..intell,.ktu,.||e  Intuiti,m-'  ,Tu,itt..|n  zu  k.,nn.-n 
glaubt,,,  ,.ntg,.g,.nzutret,.n.  Inwi,  fern  JI,.rbart  ,ii,..„  an  ,hn  ,lurch  .,.ine 
g,-schK.htheh,.  St,.||ung  «..stellt,..,  Anforderungen  ger..cht  gewor,l..n  ist. 
h..ss,.n  w,r  h„.r  .lah,ng,.st..|lt.  Dali  ab.r  Ih.rbarts  (;,.,lank..ns,vst,.m  fotz 
s,.,.„.r  a,.sg,.s,„.„ch,.n  r,.alistis,.h,.M  T,.n,l,.nz  ..in  starkes  (i,.prage  ,l..s  Zeit- 
■  t,.,-s  t,-agt.  M.a.-ht  si..h  an  sein..r  Hauml,.hre  deutlich  b,.n,..rkbar  l)i..s,.r 
idea  ,stis<-|„.  Zug  .l,.s  n,.,-barts.d„.n  (i,.dank..nsyst.-ms  dürfte  sein,  n  (i,„nd  in 
d-nl  .nstan.h.nhab,.,,.  in, l,.n,.nJl,.,-ba.t  wirkt...  „j.ic  L,.hre  v.au  ■...||igib|..„ 
Kaum,..-  ,.agt  Di-obi,..-!,  mit  H,.cht.'M  ..ist  di,.  ,i,|..ali.stisch..  Seit,.  ,l..r  Ih-r- 
barts.h.n    .Vhtaphvsik." 

Wir  w„ll,.n   ,..,s  nun   n.it  ,1er  Konstrukti,m    ,l,.s    i..t,.|ligibl..n    Raumes 
dessen  r..,n   b<.grifflich..n   Sinn   wir   ,.ben     k.mne,.    gelernt    haben.    b..kan..t 
machen.  Ikv  intelligible  Kaum  ist  s.-iner  inn,.,-,.,,  Struktur  nach  w,.,l,.r  ganz 
d.skn.t   noch   k,mtinuierlich.  .jedoch   enthalt  er   n,.l,en   ,len   k,.ntinuierlich,.n 
.r,,ßen  au,.h  ,liskr,.t,.  (star.-.-)  Lini.n.  ..Ich  kenn,-  keinen  Raun,    als  ein  fort- 
lHUt,.n,l,.s   Ane.naiKhr  g.-dacht:   son.lern   nur  gera.le  l,inien  von  .li,.,s,.r   Art 
^.  s   .Vntange  .b-r   Konstruktion    ,l,.s    intelligibl,.,,     Raunn-s.    Schon     in    der 
E  lache  erz,.ug,.n  sich  Irrationalgr.ißen.  un,l  hiermit  („-ginnt  .las  geometri.sche 
Kontuinum;   dergl,.ich,.n   au.-h  .j,.d,.   Lini,.  s,.in   kann."-)     Di,   Konstruktion 
des  intelligiblen  Raum,.s  fängt  also  mit  ,leni  Diskreti-n  an  ,.n.l  geht  .schließ- 
lich  ms   Kontinuierliche    über.    Der   intelligible    Raum   st,.|lt   offenbar  ,.ine 
bynthese   zwischen   ,lem    Diskreten     nn,|    K„ntin,ii,.rlichen     ,lar.     Um     seine 
Konstruktion  zu  ersteh,.»,  iniiss,.n  wir  genauer  ins  Auge  fass<.n.  wie  sich 
die   ,.inta,.h,.n    W  ..s..,.   zu    ,.inan,l,.r   verhalt,....'»)     Di,.se   können  sowohl    zu- 
samm,.n    als  auch  nicht  zusammen  sein.  Sind  sie  nicht  zusammen,  so  ki.nnen 
sie^1aj<ei..  Raum  vo.han,len  ist.  nicht  voneinander  entf.-rnt  sein;  sie  sind 

'")   lli'rlai-t.  :i.  a.  O.  S.  l(i.  §   104. 

n,„     'fV-l"'','''-'f!'v'  ■  ;'i-  ,^y'""ll""- !"'■    l!,...Mifle    ,lo.s    l,l,.ali.„n,s    ,„„|    Heubs- 

niii>.    (/eitsi.jiijlt  1,1,.  exakt.'  i'liilosopliio.  B.  V,  S.   161.) 

"■)  H(>iliai-(.   I'liil.  Aphoiisiiioii.  13,1.  JV,  S.  (iÜ4. 
iotzt  '1,^' v'"'w  ^V"? •    '"'*    ■'"    "''"'    '^'""^"■"'<"""    'l--^    intelli.il,|,.„   Kaam.'s   bi. 

Bd.  .0.  Ho  t  2.  zur  l)ar..ollu„K  t-,-l,r,i,.|,t  wo,.lon.  1„  ,ii,..or  .\bl,a„,ll„„s  hat  Petro- 
nievi,...  Jlerha.ts  L.d.re  v,„„  MU.m.u  Ka,u„o  ..,„.  ...ste,,  .Male  uasero...  Vor  tä^,!,  is 
erschlösse,,  ,„„l  „„.  fol^oa  „achstobcd  i,„  «oson.lb.ho,,  .seiner  I)ar-t,.li„„/ 
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aneinander.  Wiiin  nun  zw,'i  Wesen  .1  und  fl  an,'inaii.ler  sind,  so  müssen  wir 
beachten,  .laß  si..  au.li  i.i.ina.ider  sein  könnten.  Die  Möglichkeit  ihres  In- 
eiuander-(Zusammeii-)seiiis  liegt  aber  zwiefach  vor.  Kinerseits  kann  ilas 
Wesen  1  zusamm,'n  mit  }i.  andererseits  \vi,>derum  dieses  mit  j.'ii.'ni  zusam- 
men gedacht  w,.r,len.  Im  ersten  Falle  stellen  wir  uns  ,las  Wesen  .1  gleichsam 
als  wartcn.l  auf  .las  Wcs.n  li  vor.  Indem  wir  ilas  tun.  fügen  wir  ibin  Krste- 
ren  ,las  leere  Bild,  .leii  leeren  (icdanken  vom  Letzter,',,  hinzu.  In.  zw,'iten 
Fall,.  sjii,'lt  si,.h  hinsichtlich  .l.s  Wesens  li  .l.Ts.'lb,'  (i,  ilankeii|)r,)zeß  ab. 
Auf  diese  Weise  bekommen  wir  neben  zwei  real.'..  A\  .s...  .1  iin.l  ]>  noch 
zwei  leere  Bikler  von  il.ne.i  .,  und  h.  Diese  Bil.ler  sind  als  Sy.iibol,'  der  ge- 
danklichen Möglichkeit...!  verschie.lener  Zusamm.'i.seinsart..n  zweier  ein- 
fa..h,.r  Wese..  zu  l>. 'trachten.  Als  solch.'  .lürfen  si.'  unt.'r  k.'inen  I'mstiindeii 
v..rl,)reii  gehen.  Sie  bilden  vi.'lniehr  ,lie  wahren  Bausteine  ,1er  ganzen  Kon- 
struktion des  intelligiblen  Baumes.  Ja,  sogar  d,'r  wahre  Uniiid  .lafür,  sagt 
Herbart,  daß  man  bis  jetzt  auf  die  Konstruktion  des  intelligibl...  Kaum.'s 
nicht  gekonimen  sei.  liege  darin,  .laß  ma..  .lie  Wichtigk.'it  d.'r  l.'cren  Bild.'r 
•von  einfachen  Wesen  ganz  außer  Acht  gelassen  habe. 
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Fig.  1. 

Fig.  2. 

Fig.  3, 

Fig.  4. 

Hiermit  wären  die  Hauptschwierigkeiten  der  Konstruktion  des  intelli- 
giblen Raumes  überwunden.  Aus  unserer  Betrachtung  gegenseitiger  Be- 
ziehungen zweier  einfachen  Wesen  ergaben  sich  noch  zwei  leere  Bilder  und 
dadurch  wurde  der  Vorrjit  unserer  Begriffe  vergrößert.  Jetzt  ha])en  wir 
vier  Begriffe  zur  Verfügung.  Um  das  Weitere  zu  verstehen,  wollen  wir  uns 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  uns  jetzt  zur  Verfügung  stehenden  Begriffe 
veranschaulichen.  Es  sei  durch  die  vertikale  Bichtung  des  .1  zu  B  (Fig.  1) 
das  Zusammensein  und  durch  deren  horizontale  Bichtung  (Fig.  2)  das  An- 
einander der  einfachen  W\>sen,  bezw.  deren  Bilder  dargestellt.  Xun  stehen 
von  unseren  vier  Begriffen  die  zwei  realen  Wesen  im  Verhältnis  des  Nicht- 
Zusammensein.s  zueinander;  jedes  Bild  derselben  dagegen  ist  mit  dem  ande- 
ren realen  Wesen  im  Verhältnis  des  Zusammenseins  zu  denken.  Dies  sei 
durch  die  Fig.  3  veranschaulicht.  Diese  Figur  stellt  uns  das  Aneinandersein 
der  Wesen  J  und  7)  und  die  Möglichkeit  von  deren  Inein^ndcrscin  dar. 
Diese  Möglichkeit  i\vi^  Zusammensein  einfacher  Wesen  hätt(^  keine  Bedeu- 
tung für  die  Konstruktion  der  starren  Linie,  ja,  sie  wäre  überhaupt  keine 
Möglichkeit,  w(^nn  sie  nicht  zur  Wirklichkeit  werden  könnt«  .  Di(^  zwei 
Wesen  .1  und  li  können  also  wirklich  ineinander  sein;  lassen  wir  sie  dem- 
nach zusanmienfnllen.  Dies  können  wir  aber  zwiefach  tun.  Wir  können 
entweder  ihx^   Wesen  .1    vom  leeren    Bihh'   h   (Fig.  8)     trennen    und    es    mit 
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.lor   Orupp..  B  a  zusan>m.nfall,,n   lassen,   odrr  u.ngckel.rt.  wir   könn.n   da.- 
VVoscn  B  vom  leer..!  Bilde  a  trennen  und  es  mit  der  Gruppe  .1    /,  zusam- 
menfallen lassen.  Von  diesen  beiden  Mögliehkeiten  wollen  wir  die  erste  zur 
\\  irklichkeit  werden  lassen.  So  wird  eine  xNeuKruppienu.K  unserer  BeKriffe 
xu.stande  gebracht.   Diese  besteht  aus  einem  alleinstehenden  leeren  Bilde  h 
und  einem  Zusammensein  a  A  B.  (Vgl.  Fig.  4.)  Beide  Wesen  A  B  und  da- 
leere  Bild  a  sind  also  zusammen.  Muß  es  denn  dabei  sein  Bewenden  haben' 
Bei  weitem  nicht.  Um  uns  davon  zu  überzeugen,  blicken  wir  auf  den  Aufan-r 
der  Kon.struktion  zurück.     Wir  hatten    dieselb.-  mit    dem  Aneinander    der 
Wesen  .1  und  /,'  angefangen.  Wir  hätten  aber  mit  demselben  Recht  auch  mit 
ihreni  ineinander  anfangen  können.  Hätten  wir  das  getan,  so  hätten  wir  sie 
um  die  starre  Linie    ausführen   zu   können,  von  einan.ler    trennen    n.ü.s.sen 
<.erade  auf  diesem  T'iinkte  befinden  wir  uns  jetzt.  .1   ist  zu.sammen  mit  B-  es. 
braucht  aber  nicht,  daß  dies  Zusammen  bestehe;  wir  könnten  es  rückgängig 
liiHchen.  indem  wir  in  (iedanken  B  festhielten  un.l  die  vorige  Beifügung  des 
A   durch  ihr  gerades  Gegenteil,  nämlich  durch  die  Absonderung  von  .1   wieder 
aufhoben.  Allein  auch  das  ist  nicht  n,itig.  Um  hier,  wo  alles  willkürlich  ist 
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m.ere  Wdlkur  an  den  Tag  zu  l.,.en  .  .  .,  wollen  wir  nicht  /.>,  sondern  J,  n. 

r/rn"''"'     '^'    Sonderung    a  1>  e  r    s  o  1  lg  e  s  c  h  e  h  e  n 
durch  /i    Alles  andere  soll  ganz  genau  bleiben,  wie  es  war.  So  erblickt 
man  J^^t  1)  r  e  i  e  r  1  e  i  (Vgl.   Fig.   5):   niunlich  ein  verbundenes  Paar,  .n 
leeres  Bild   für   sudi   allein  und    ein  reales    Wesen,   auch   für   sich    allen.-) 
Das  Wesen  B  steht  nun  allein.     Aber  wir  dürfen  es  nicht  vergessen- 
wie  von   seinem  eigenen  Schatten     wird  das  Wesen  B  von  der  Möglichkci 
seines  Zusammenseins  mit  dem   Wesen  .1   begleitet.      Wir  dürfc^n  den  ver- 
hängnisvollen  Fehler   nicht   begehen,  und   diese   dem   Wesen    B   anhaftende 
Möglichkeit  außer  Acht  lassen.    Das  Wesen  B  ist  getrennt  von  J,   aber    e^ 
kann  mit  ihm  wieder  verbunden  werden.  Fassen  wir  diese  Möglichkeit  ins 
Auge,  so  bettet  sich  an  das  Wesen  B  ein  neues  Bild  vom  Wesen   \  an    l)i<>. 
^st  das  dritte  Bild  und  das  zweite  von  A.  Wir  wollen  das  neue  Bild,  w^elche^ 
clen  \orrat  unserer   Begriffe  um  einen    Begriff  bereichert   hat,  mit  .   1   be- 
zeichnen  und   die  gegenseitigen  Beziehungen   der   finif  uns  jc^tzt   zur    Ver- 
fugung stehenden  Begriffe  durch  die  Fig.   6  anschaulich  machen.     Unsere- 
neue  Figur  besteht  nun  aus  einem  alleinstehenden  leeren  Bild   b  und  au< 
zwei  Paaren  A  a  und  Bai, 


'•^)  iferhart,  Allg:.  Metaphysik,  11,  T.  11,  8.  161,  §  245. 
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Nun  sind  alle  Schwierigkeiten  überwunden.  Wir  sind  freilich  noch  nicht 
am  Ende  der  Konstruktion  der  starren  Linie.  Aber,  streng  genomnun. 
können  wir  nie  ans  Ende  derselben  gelangen.  Denn  dieser  Prozeß  der  Ver- 
bindung des  ,1  mit  B  und  ihrer  Trennung  durch  B  kann  offenbar  ms 
Unendliche  fortgesetzt  werden.  So  entstehen  immer  neue  leere  Bilder  und 
die  starre  Linie  wächst  fortwährend.  Wir  nehmen  an,  wir  hätten  eine  solche 
Linie  aus  leeren  Bildern  konstruiert  (Vgl.  Fig.  T).  Nun  sind  .1  und  5  inein- 
ander. Wir  können  aber  den  bisherigen  Prozeß  umkehren  und  die  1  ren- 
nung des  .1  von  B  und  die  Verbindung  des  B  mit  A  vor  sieh  gehen  lassen. 
Wenn  wir  das  tun,  werden  wir  bald  den  Anfangspunkt  h  erreichen.  Es  ist 
klar,  daß  wir  dabei  nicht  stehen  bleiben  müssen,  daß  wir  vielmehr,  ähnlich 
wie  früher,  unsere  Konstruktion  von  h  an  durch  diesen  Prozeß  ms  Unend- 
liche verlängern  können.  Auf  diese  Weise  bekommen  wir  eine  in  beiden 
Kichtungen  unendliche  Keihe  von  leeren  Bildern.  Diese  Reihe  stellt  die 
llerbartsche  starre  Linie  dar. 

Das  Charakteristische  an  der  Lehre  vom  mtelligiblen  Kaum  ist  jedoch 
nicht  das  Diskontinuierliche  in  ihm.  Er  stellt,  wie  gesagt,  einen  Versöhnungs- 
versuch des  Diskreten  mit  dem  Kontinuierlichen  dar.  Als  das  Wesentliche 
an  der  Konstruktion  des  intelligiblen  Raumes  ist  demnach  der  Übergang  des 
Diskreten  ins  Kontinuierliche  anzusehen.  Wir  müssen  demnach  die  Kon- 
struktion des  intelligiblen  Raumes  auch  weiter  verfolgen,  um  zu  sehen,  wie 
das  Diskrete  ins  Kontinuierliche  übergeht. 

Zum  Begriffe  der  starren  Linie  sind  wir  gekommen,  indem^  wir  die 
.Alöglichkc^iten  der  gegenseitigen  Beziehungen  zweier  einfacher  Wesen  ms 
Auge  faßten.  Das  Zusammen  und  Xichtzusammen  zweier  Wesen  bieten  uns 
jedoch  keinen  Anlaß,  über  die  Konstruktion  der  starren  Linie  hinauszu- 
'jzehen.  Wir  brauchen  aber  durchaus  nicht  bei  der  Annahme  von  nur  zwei 
einfachen  Wesen  stehen  zu  bleiben.  „Wie  viel  Schein,  soviel  Hindeutung 
aufs  Sein."2ij  Wir  haben  im  unmittelbar  (legebenen  eine  Vielheit  von 
scheinbaren  Inhalten.  Auf  Grund  des  obigen  Satzes  muß  eine  Vielheit  von 
transzendenten  Seinsinhalten  angenmnmen  werden.  Die  Vielheit  im  Seien- 
den ist  freilich  unmr)glich;  die  Vielheit  des  Seienden  ist  jedoch  nicht  nur 
möglich,  sondern  zum  Verständnis  des  unmittelbar  Gegebenen  notwen- 
dig.") Deutet  jeder  Schein  auf  ein  Sein  hin,  so  ist  klar,  daß  jenseits  der 
scheinbaren  Sinnenwelt  eine  Vielheit  von  realen  einfachen  Wesen  angenom- 
men werden  muß.  Jedenfalls  eine  endliche  Vielheit.  Denn  das  aktuell  Un- 
endliche verträgt  die  absolute  Position  nicht. ''^j  Es  steht  uns  also  eine  Viel- 
heit von  realen  Wesen  zur  Verfügung.  Wir  wollen  noch  ein  drittes  reales 
Wesen  nehmen,  um  durch  die  Betrachtung  seiner  Beziehungen  zu  den  schon 


--")  Horbait.  Allk^  Metaphysik,  T.  1.   S.   14. 

'')  Herbnrt,  a.  a.  0.  S.  87. 

'')  lierbaii,  All^^  Metaphysik,  T.  IL   .^.  2bO,  §  »HJ. 
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^rTZntzi.;;     ^'"""^"■''"''''"'  '^'"'    I--"^truktion    der    „hr,«on     R.„n,fo,.„,o„ 

Dab,.i  ist  ,,i,-ht  zu  vergessen,  <Jaß  .h,«  AhzuN-iton,!,-  nici.t  v..r,H<sK,.setzt 
worden   darf.    Wi.   wollen   die   Kl.ene   konstruieren.    W,r  diutVn   ,,!,er  dlzt 

HehJt'"    TV\    ^":""^-^"t-"''-"    -'^^-''-'-    l>i--'   Forderung  schürft 
H.rkrt  un   Laufe  der  Konstruktion   wiederholt  ein.   Anch   Hartenstein  tut 
e.s.     Man  w,rd  u„^,.,luldig.  fan^t  an  zu  spri„^re„  „„d  springt  nnlürüH,  n.itten 
.   Her^...up,r,sehen    Raun,   hinein,   ,n   welehen,   n,an   sieh   dann   be,u,  n.   naeh 
.'II..,  Seiten   h„,  l.ewegt,  diese  Be.pu.niichkeit  dadureh  entschuldigend,  daß 
nian  versichert,  das  gehe  einn,al  nicht  anders."-)    ()l,„e  ..egen  diese  ei«-,.„e 
I'orderung  zu  verstoßen,  glaubt  Herl.art.  das  dritte  Wesen  C  außerhalb  der 
.  tarren  Lmn..  .,a  gleich  in  eine  beliebige   Kntfernung  von  denselben  setzen 
.-.dürfen.  ..^^  ,r  setzen  also   T  außer  .ler  Linie  .1  B-   vorau.sge.setzt.  es  sei 
r.cht  zusanunen.  weder  n,it  .1   noch  mit  B.  Eigentlich  haben  wir  noch  keinen 
/wLschenraun,  zwischen  C  un.l  den   anderen   beiden;    da  jedoch    schon    ,Ier 
Begriff  .„.der  M.ebigeu  Entfernung,  als  einen,  solch,.,.  Xicl.tzu,san.,nen.  aus 
wclcheni  der  thergang  ,ns  Z,.san.,n,.n   freisteht,  aus  dem  vorigen   bekannt 
-t:   so  kann   auch  die  Erage:   ob  C  n.it  .1    und  B  zugleich  aneinander  sein 
kon.,c     un.gangen     und   T   gleich    in    irgendwelche   Entfer,.ung   von    beiden 
^'.stellt  wc-dcn."-)    Xun  ka..n  das  außerhalb  .ler  .sta.-re,.    L.nu.  lieg..n.le  T 
.l..rch   e,ne   neue  starre   Linie    (wir   befind,.,,   uns   nan.lieh  in,   Besitze   ihres 
.B<.gr,  ff  es)   .sowohl    mit   .1.    als    auch   ,nit   /,'  vc,-bu,.d,.n     w,.,-,l,.n.=«)    So     be- 
k,un,..en  w.r  ein  Dreieck  und  die  Konstruktion   der  Ebene  ist   f,.rti.r     Vb..r 
schon   in   ,hr  stoßen  wir  an  das  Kontinuierliche.   Nehmen  wir  an,  ,li;'  Linie 
.1  (stehe  aut   .1    //vertikal   (Eig.  S,   „„d  di,.  Kath.-t,.,,  .1    C  und.l    /,'  s,.,en 
fi-Ien.h.   Je,!,,  sc,   dr,.,   A„einan,l,.r  groß.    Aus  d,.,..    p.vtl.ag„r,.iscl.e,.    L,.I,rsatz 
folgt,.,,,,     dal    .1,,.    IlypotlnM.u.se.l    /;   vi,.r   Anei„and..r    und     e„.     Hr,.,.l.tcil 
r.n.s  solchen  b,.trag,.„  wini.  T)i,.ser  Hrncht,.il  ,l,>s  elem.-nta.en  Aneinanders 
bedeutet    das    teilweise     Durchdringen     un„,itt<.lbarer     da.ssclhe      bibb-nder 
i..nkt,.    l),e    .\nnahm,.   ist   widerspr..cl.,.„,l    u„,l     n.it    einer    Ungen-in.theit 
behaftet,  ab,.r  s.e  i,.t  jedoch  unenthtdirlieh  n,„l  n.uß  als  sol<.he  festg.-halt,-» 
werden.  „.\lso  ,st  hier  i,n   Denk,.n  ,.in  Begriff  ,.rzeugt.  wlcher  l,eib,.halten 
werden  muß,  ,1a   ,-r  mit  anderen  bekannten   B,.griffen   in  einem  tVst,.,,  Zu- 
.mn,ne,du,,,g,.  s„.|.t.-^)     D„es    nun  ganz    „ub,.stim„,t    i.st,    wo    ,.ig,.,„l,'cl, 

=^)  Ha,-i,.„stei„,  Die  I'.-nble,.,,^  ,„„1   (i,-,Mi,lb.|„v„  ,i.   alle.  Mc,a|.h^  >ik.  .s    m 

-  )  H.Tliiirl.  .\I1k.  Mi.(a]i|,ysik,  T.  II,  S.  181.  S  253. 
J«)  T)...,Ui,l.,.,-  .ds  Il,...l,a,.t  fühlt  lh„..o„s,ol,i,  ,laß  di.sT  l'l.c.^^a,,.' a„.  ,l..,„  -in- 
,.,,„.,  sH.el  0,,  I  a„„„.  .u,-  zw,.i,li.,„.„.i„„„!,.„  ,.;!„..„.  „dt  S,.l,wie,-i..koi„.,.  vorl,.,„.le„ 
.M  L,  n,ah,.,  ,lo.|,all,  y.uc  ^  ersieht:  ,.W„  is,  aber  .,.„„„ohr  C  als  aaßorhall,  AB^ 
\\,r  k,„u„,.„  |„„,  r.  .„,,doi,l,  in  oi„o  beliobi«.  K,.tb.r„„„s  vo,.  AH  sof,eu  Aber 
«•,r  ,„„sso„    vo,.s„.l„„.  sei,,.     ,Te„es    ,V.,l.te.haIh  ist  für  „ns  .„„ä.-l.st  ,.„r   ei,.  ..u.z  ,m 

TmZ^:^^'^:^-      """'■    "•^'""^""'-  '"'  '■'•"'■"■'-   """  *^^"'""^"-  '■" 

•')    H(Ml»art.   Alls.   Mctapli.N  sik.   T.   ]].  S     19.5. 


dieser  Bruchteil  des  Aneinanders  auf  der  Linie  liegen  soll,  so  müssen  alle 
Punkte  derselben  als  sich  gegenseitig  teilweise  durchdringend  und  die 
Linie  selbst  demgemäß  als  kontinuierlich  gedacht  werden.  iSo  sind  wir  zu 
dem  ersten  kontinuierlichen  Kaumliegriff.  zu  dem  der  stetigen  geraden 
Linie,  gekommen.  Der  C^bergang  vom  starren  zum  kontinuierlichen  zwang 
uns  zu  einer  widersprechenden  Annahme.  Auf  diese  Weise  glauben  Herbart 
und  Hartenstein,  die  Aussöhnung  des  Diskreten  und  Kontinuierlichen  wäre 
ihnen  vollkommen   gelungen. 

An  die  Konstruktion  der  stetigen  Geraden  reiht  sich  die  der  stetigen 
Kreislinie.  Diese  geht  von  dem  Satze  aus,  daß  es  im  Gegensatze  zum  starren 
Aneinander  als  der  kleinsten  Eaumstrecke,  keinen  elementaren  Winkel 
gebf  n  könne.  „Allein  wenn  jemand  sich  fragte,  welches  wohl  der  kleinste 
mögliche  Winkel  und  das  Element  sei,  wovon  jeder  größere  AVinkel  nur  eine 
Vervielfältigung  darstelle,  ähnlich  der  starren  Linie,  worin  sich  das  Anein- 
ander vielfach  zeigt:  —  so  würde  ein  solcher  in  unserer  Konstruktion  selbst 
die  allerdeutlichste  Zurückweisung  der   Frage  finden.''  -^)    Denn  es   erhellt 


A 

Flg.  8' 

fius  der  Konstruktion  der  starren  Linie,  daß  es  auf  ihr  unendlich  viele 
Punkte  gibt  und  daß  jeder  derselben  gleiches  Recht  hat,  mit  dem  Punkt  C 
(Fig.  8)  verbunden  zu  werden.  Daraus  geht  weiter  hervor,  daß  es  auch  im 
Quadrant  A  D  C  unendlich  viele  Hypothenusen  geben  muß.  Ist  dem  aber  so, 
so  leuchtet  ein,  daß  die  krumme  Linie  A  D  aus  unendlich  vielen  Punkten 
bestehen  muß,  da  sich  auf  jeder  der  unendlich  vielen  Hypothenusen 
einer  ihrer  Padien  abschneiden  läßt,  und  „die  Kreislinie  besteht  be- 
kanntlich aus  den  zusammengefaßten  Endpunkten  der  Padien".  „Hier  ver- 
geht gewiß  jeder  (uMlanke  jni  Znsammensetzung  (Mues  endlichen  Kreisl)ogens 
aus  einer  endlichen  Zahl  von  aneinanderliegenden  Punkten.*^  So  entsteht 
die  Kreislinie.  ,,Und  man  hat  hier  das  eigentlichste  Kontinuum,  das  nur 
irgend  vorkommen  kann.''  -•\)  Die  Konstruktion  der  stc^tigen  Ebene  folgt 
unmittelbar  aus  den  beiden  vorhergehenden  Konstruktionen.  .,Die  Möglich- 
keit aller  geraden  Linien  zwischen  irgend  welchen  Punkten  der  Figur  ist 
alsdann  durch  den  Kreis  und  seine  Sehnen  dergestalt  vorgezeichnet,  daß 
alle  neuen  Konstruktionen  nur  die  vorigen  wiederholen  und  diese  gesamte 
schon  vorrätige  Möglichkeit,  welche  aus  der  Mischung  zweierlei  Richtungen 


'")  Porhnrt,  a.  a.  O.   S.  192.  §   258. 
'**)   Herbart,  a.  a.  O.  .^.   19Ö.   t:^  2.%. 
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licrvor^nlit,  ist  die  Ebene/' ^<')  Das  Kontinuierliche  bestellt  also  nach  Ihv- 
bart  nicht  aus  Punkten.  Es  entsteht  nur  aus  ihnen.  Diese  gehen  infolge  ihrer 
Durchdringung  vollkommen  ineinander  auf. 

Dies  wäre  die   Lehre   vom    intelligiblen   Eaume   in    ihren   Ilauptzügen. 
Wir  wollen  nunmehr  dieses  Kapitel  mit  einigen  Bemerkungen  schließen,  die 
uns  berechtigen  dürften,  die  ganze  Raumlehre  Ilerbarts  als  gescheitert  an- 
zusehen. Diese  beruht  auf  zwei  Grundgedanken.  „Ein  paar  einfache  Wesen 
können  zusammen,  sie  können  aber  auch  nicht  zusammen  sein."  Der  zweite 
grundlegench^  Gedanke  der  Raumlehre  Herbarts  ist  der  Begriff  des  Bruch- 
teiles des  einfachen  Aneinanders.  Den  ersten  dieser  beiden  Gedanken  stellt 
Herbart  als  „einen  höchst  einfachen  Gedanken''  hin.   Die  Denkmöglichkeit 
des   Ineinanderseins   zweier    einfacher   Wesen    und    diejenige    ihres    Ausein- 
anderseins  sind   zwar   als   bloße   formelle   logische   ]\Iöglichkeiten   ganz   ein- 
fach. Wenn  wir  aber  die   Umstände  berücksichtigen,  unter    denen    sie    zur 
Wirklichkeit  werden  können,  so  stellen  sie  sich  in  der  Tat  als  höchst  rätsel- 
haft und   vom   Herbartschen   Standpunkt   aus  als   völlig   unmöglich   heraus. 
Wird  der  leere  Raum  neben  den  einfachen  Wiesen  angenommen,  so  können 
diese  freilich   sowohl  zusammen,  als   auch  nicht  zusammen,  in   diesem  Falle 
aber   nur   in   beliebiger     Entfernung    voneinander    sein.     Der    leere    Raum 
kümmert  sich  dabei  gar  nicht  darum,  wie  sich  die  einfachen   Wesen  zuein- 
ander  verhalten  werden.    Das   sahen  einige    Atomiker   ein    und  nahmen    in- 
folgedessen gewisse  den   Atomen  anhaftende   l^epulsiv-  und  Attraktivkräfte 
an.   Herbart  will   dagegen   von   alledem   nichts   wissen.   Weder   einen  leerei^ 
Raum  noch  irgend  welche  Beziehungen  zwischen  den  Realen  nimmt  er  an. 
„Aus  d(>r  Verbindung  wird  eine  Bedingung.  Jedes  einfache  Wesen,  für  sich 
betrachtet,  ist  in  der  Wirklichkeit  nirgends.   Die  Frage,  ob  es  hier  oder  dort 
seit,  hat  keinen  Sinn.''  "^M    Wenn  aber  zwei  einfache  Wesen  gegeben  sind,  so 
ist  es  nach  HcM'bart  wohl  ganz  möglich,  sowohl  von  ihrem  Zusammen,  als   auch 
Nichtzusammen  zu  sprechen.  Dies  ist  zum  mindestens  inkonsecpient.  Wenn 
jedes  einfache  Wesen  nirgends  ist,  so  können  zwei  solche  Wesen  in  der  ^J'at 
weder    zusammen    noch    nicht    zusammen   sein.    Wäre    Herbart    konsequent 
gewesen,  so  hätte  er  diese  Behauptung  als  höchst  einfach  hinstellen  müssen. 
Um  uns  diese  Inkonsequenz  Herbarts  deutlicher  zu  mach(Mi,  wollen  wir 
dieselbe  Annahme  hinsichtlich  der  Zeit  machen.  Gesetzt,  es  wäre  jemand  auf 
den    Gedanken   gekommen,     eine   Konstruktion    der     intelligiblen     Zeit    zu 
unternehmen.  Das  Abzuleitende  dürfte  selbstverständlich   auch    hier    nicht 
vorausgesetzt  werden,  d.   h.   es  sei   keine  Zeit   gegeben   und   den   einfachen 
Wesen   hafte   nichts   Zeitliches  an.   Fragte   uns   jemand,  wann   das  einfache 
Wesen   A    entstanden   sei,   so   müßten   wir  diese   Frage   als   sinnlos   zurück- 
weisen. Seien  nun  zwei   Wesen  gegeben,  dann  müßten  sie  entweder  gleich- 
zeitig oder  nacheinander  entstanden  sein.  Die  Imgereimtheit  liegt  auf  der 
Hand.  Herbart  wäre  also  niemals  auf  die  Idee  gekommen,  eine  Konstruk- 

^")  llerbart,  a.  a.  ().   S.  202.  §   262. 

**')  Vgl.  darüber  bei  llartenstoiii  a.  a.   Ü.  S.'Mm. 
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tion  des  intelligiblen  Raumes  zu  unternehmen,  w^enn  er  in  der  Tat  keinen 
Raum  in  der  Erfahrung  vorgefunden  hätte.  I^esonders  deutlich  kommt  diese 
Inkonsequenz  Herbarts  zum  Vorschein  beim  Übergang  aus  dem  eindimen- 
sionalen Räume  in  den  zweidimensionalen  Raum,  bei  der  Konstruktion  der 
Ebene.  Nicht  bloß  di(^  Entfernung  des  Wesens  ('  von  der  starren  Linie  .1  B 
setzt  die  zweite  JJiuKnsion  voraus,  sondern  das  bloße  ..Außerhalb  der 
starren  Linie*'  ist  ohne  jene  undenkbar.  Wahrlich,  wäre  uns  ein  vierdiinen- 
sionaler  Raum  gegeben,  so  hätte  Herbart  offenl)ar  auch  dessen  Konstruk- 
tion unternommen  und  diese  wäre  ihm  offenbar  wie  diejenige  des  dreidimen- 
sionalen ]{aumes  gelungen.  Daß  er  es  da))(M  hat  bewenden  lassen,  dürfte  es 
als  Grund  angesehen  werden,  daß  Herbart  in  der  Tat  „das  Abzuleitende 
vorausgesetzt  hat". 

Dies  wäre  jedoch  nur  eine  Inkonsequenz.  An  und  für  ^ich  sind,  wie- 
gesagt, das  Zusammen  und  Xichtzusammen  der  einfachen  Weisen  denkbar. 
Vom  Her})artschen  Standpunkt  aus  sind  sie  dagegen  undeiikbar.  Einen 
Widerspruch  nun  möchten  wir  bei  Herbart  hervorheben.  Er  stellt  einer- 
seits Zusammen  und  Xichtzusammen  einfacher  Wesen  als  Gegensätze  hin, 
hebt  andererseits  jeglichen  Unterschied  zwischen  beiden  auf.  Auf  ihrem 
(regensatze  beruhe  eigentlich  die  ganze  Konstruktion  des  intelligiblen 
Jxaumes.  Auf  die  Frage,  worin  bestehe  der  Unterschied  zwischen  Aneinander 
und  Ineinander,  erfolgt  die  Antwort:  wenn  zwei  AVesen  aneinander  sind, 
,.so  sind  sie  nicht  zusammen,  aber  es  ist  nichts  dazwischen.''  ^'-)  Wenn  aber 
zwischen  zwei  aneinanderliegenden  Wesen  nichts  vorhanden  ist,  so  sehen 
wir  nicht  ein,  worin  sich  das  Aneinander  vom  Ineinander  unterscheidet. 
Sind  die  zwei  Wesen  aneinander  und  ist  doch  nichts  dazwischen,  so  müßten 
sie  sich  berühren.  Berühren  sie  sich  aber,  dann  fallen  sie  bekanntlich 
zusammen.  Fallen  sie  zusammen,  so  sind  sie  nicht  aneinander,  sondern 
ineinander.  Herbart  hebt  also  jeglichen  l  nterschied  zwischen  dem  Inein- 
ander und  dem  Aneinander  einfacher  Wesen  auf  und  erklärt  sie  doch  für 
Gt^gensätze.   Dies   heißt   sich   widersprechen. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  Hauptbegriff  der  Herbartschen  Raumlehre 
über,  nämlich  zum  (jedanken  der  teilweisen  Durchdringung  der  teillosen 
J^lnkte,  der,  wie  gesagt,  den  Wendepunkt  vom  Starren  zum  Kontinuier- 
lichen darstellt.  Daß  diese  Annahme  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  gibt 
auch  Herbart  zu;  sie  sei  aber  trotzdem  in  der  Geometrie  ebenso  unentbehr- 
lich wie  etwa  die  Annahme  der  Wurzel  aus  —  1  in  der  Algebra. ^^) 
Und  doch  haben  viele  Schüler  Herbarts  eben  an  dieser  seiner  Annahme  An- 
stoß genommen  und  sich  zur  Überwindung  des  in  ihr  steckenden  Wider- 
spruches genötigt  gesehen,  entweder  die  ganze  Konstruktion  des  intelli- 
giblen Raumes  oder  die  Einfachheit  der  Realen  aufzugeben.  So  schlägt 
Zimmermann  den  ersten  Weg  ein,  indem  er  sowohl  die  Konstruktion  der 
starren  Linie,  als  auch  den   Begriff  des  teilbaren  Aneinanders  als  sinnlos 

'-)  Hoibaii.  Allr.  Met^.physik,  T.  IL  S.  1B8. 
^')  Herbart.  a.  a.  O.  S.  212. 
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l.o.,.H.l„,et.-)      ,ro[.i.s,.i,   ,.,,„   ,U.s.K,n  ,ii,.    Kinf.dÜHMt  .l.r   K.al.n   auf  und 
■nn.nu  so  zu   H,.rl,art  dieselbe  Stellung  ein.  die  (Jrusius  zu  VVolff  eingenom- 
men hatte.  „Jedes    einzelne  Reale    ist    „änxiieh    n.eht    ausgedehnt    in    dem 
.Smne,  .n  welehen,  der  Materie  Ausdehnung  zuko.nmt;   denn  i„  dieser  hat 
da«  Ause.nanderse.ende   selbständige  Existenz,  jedes   Element  der  Materie 
.«t  ulea  .  Jedes  einzelne  Reale  ist  aber  ausgedehnt,  .sofern  es  unendlieh  teil- 
bar   gedacht   werden    muß   und    ohne    Wulersprueh   gedaeht    werden    kann, 
wöbe,  aber  den    le.len   selbständige   Realität  n.eht   zukon.mt."    Und   etwas 
we.ter    ugt  Drob.seh  hinzu:  ..Eassen  w.r  dagegen  die  Realen  als  die  absolu- 
ten  lauhe,  en  aller  Au.sdehnung  auf,  .so  w.rd  sowohl  Aneinanderreihung,  als 
.  ..;   unvollkommenes  Zusammen   verständlich   und   wir   sehen   uns  von  dem 
dn.ekenden    ^V  .der.spruehe   der   Teübarkeit   des    Punktes    und    seinen  Kon- 
Sequenzen  })eireit/'  •^'') 

^^'^  J^«""  ■'''■•''  '--we.felt  werden,  daß  Herbart  in  diesem  wie  auch  in, 
ersten   Lalle  d,e   Wahrheit   in  der  Tat  auf  den   Kopf  gestellt  hat.    Daß  wir 
diesen  widersprechenden  Begriff  so  hinnehmen  müssen,  wie  er  ist,  w.il  er 
im  engsten  Zusammenhang  mit  den  .schon  gewonnenen  F{auml,e-riffen  steht 
.«t   ,,n   großer   Irrtum   Jlerbarts.   Seme   Behauptung,   die   teilweise   Durch' 
«Inngung  des  leillosen  .sei  trotz  aller   Ungereimtheiten  annehmbar,  weil  es 
sieh  dabei  um  bloße   Fiktionen  und  nicht   um  reale  Dinge  han.lle.   ist  ganz 
verkehrt    In  der  Tat  i.st  das  (iegenteil  davon    die  Wahrheit.    Wir    leugnen 
eine  solehe    Ihirehdringung   in   Wirkliehk..it,   weil  wir   sie   uns   in  abstracto 
nicht  denken  können,  weil  wir  sie  als  denkunmbglich  erkennen.  Daß  in  der 
Algebra  eine   J  eilbarkeit  der  Einheit  anfrenommcn  wird,  ist  wohl  verstümi- 
lich.  weil  diese  die  Bedeutung  einer  relativen    Einheit    hat.     Wer    dage-ren 
zuerst  die  au.sdrückliche  Behauptung  aufstellt,  die   Einheiten  haben   kt^ne 
le.le,  und  dann  sich  genötigt  sieht,  die  teilweise   Durchdringung  derselben 
anzuerkennen,  der  muß  nolens  volens  entweder  die  erste    oder   die    zweite 
Behauptung  aufgeben.  Erkennt  er  niimlich  die   Richtigkeit  der  ersten  Be- 
hauptuiig   aii^  so   leugnet   er    eben   damit   die    Rich.igk<.it  der   zweiten    und 
umgekehrt.  Wer  aber,  wie  Herbart,  an  bei.len  festhält,  der  hebt  in  der  Tat 
beide  auf.  Indem  Herbart  in  diese  Lage  geraton  ist.  hätte  er  entwe.ler  di,-. 
ein  achei.  Realen  oder  deren  Durchdringliehkeit  aufgeben  sollen.  Im  ersten 
Falle  aber  bedurften  wir  keiner  Konstruktion  des  intelligiblen  Raumes,  um 
das  Diskrete  und  Kontinuierliche  auszusöhnen:    sie    vertragen    .sich    doch 
auch  ohne  sie.   Die   Konstruktion   wäre  also   ilberflü.ssig.  Im  zweiten   Falle 
dagegen   liefert   uns   eben   dieser   logi.sche   Konflikt  des   Diskreten   und  des 
Kontinuierlichen    zu   welchem   die    Konstruktion   des   intelligiblen    Raumes 
Sofuhrt  hat,  den  klarsten  Beweis,  daß  sich  das  Diskrete  un.l  Kontinuierliche 
niemals  werden  zur  Au.ssöhnung  bringen  la.ssen.  oder  wenigstens  nicht  auf 
diesem   Wege,  den  Herbart  dazu  eingeschlagen  hat. 

"')  DiobisrlK  n.  .,.   (J.   in  ,i.M-  /(Mtschrift  liir  exakte   Phil..   H.l.  V.  S.    r,9. 
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Vi.  Kapitel. 


Die  Lehre  vom  zweiförmigen  diskreten  Raum. 

Die  Idee  des  diskreten  Eaumes,  die  wir  in  den  vorhergehenden  Kapitelnr 
in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  verfolgt  haben,  findet  heutzutage  irh 
B.  Petronievics  ihren  entschiedensten  Vertreter  und  bildet  den  Mittelpunkt 
seines  Gedankensystems.  Das  entspricht  dem  allgemeinen  metaphysischen 
Standpunkt  Petronievics'.  ,,Die  richtigen  mathematischen  Begriffe  sind  der 
Schlüssel  zur  Auflösung  des  Welträtsels."  Diese  Worte  unseres  Philo- 
sophen, die  als  Motto  am  Titelblatt  seines  Hauptwerkes  stehen,  deuten  zur 
Geniige  an,  w^elche  Bedeutung  nach  ihm  der  Raumlehre  zuzuschreiben  ist. 
Im  Laufe  seiner  metaphysischen  Untersuchungen  sah  sich  Petronievics 
genötigt,  die  Geometrie  von  der  falschen  empirischen  und  metaphysischen 
Grundlage,  auf  der  sie  ruht,  zu  befreien,  was  eine  bedeutende  Umdeutung 
(ierselben  zur  Folge  hatte.  Darüber  spricht  sich  Petronievics  selber  folgen- 
dermaßen aus.  „Ursprünglich  lag  es  mir  auch  gar  nicht  im  IMane,  eine  Um- 
bildung der  geltenden  Geometrie  vorzunehmen,  es  lag  mir  nur  daran,  das 
metaphysische  Weltproblem  aufzulösen.  Die  geltende  Geometrie  erwies  sich 
aber  bei  meinen  diesbezüglichen  Bemühungen  als  ein  so  großes  Hindernis, 
daß  ich  bald  zum  Bewußtsein  kam,  dieses  Hindernis  müsse  weggeräumt 
werden,  wenn  das  große  Welträtsel  gelöst  werden  solle.  Und  nachdem  es 
mir  gelang,  das  Hindernis  wegzuräumen,  habe  ich  meine  ganze  Aufmerk- 
samkeit der  Lösung  jener  Maui)taufgabe  zugewendet."  M 

Nunmehr  wollen  wir  dazu  übergehen,  die  der  neuen  (ieometne  zugrunde 
liegende  Raumlehre  in  ihren  Grundzügen  kennen  zu  lernen.  Die  Raum- 
lehre Petronievics  muß  von  drei  Standpunkten  aus  betrachtet  und  beurteilt 
werden:  neben  dem  metaphysischen  ist  ein  mathematischer  und  ein,  wie 
Petronievics  selber  ihn  bezeichnet,  hypermetaphysischer  Standpunkt  in  der 
Raum  Philosophie    zu    unterscheiden.     Vom    ersten,    metaphysischen    Stand- 


')  B.  Petroniovics,  I^riiizipieii  (h^-  Meta))liysik.  I.  Bd.,  1.  Abt.  Allirpineiii«'  Onto- 
lofrie  uii'l  die  formalen  Kategrorioii :  mit  einem  Anhaner:  Elemente  der  neuen  Geometrie- 
und  drei  Tafeln  mit  5<)  i^eometriselien  Fi?uien.  Heidelberir,  1904.  S.  X, 
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punkt  aus   betrachtet,  stellt   Petronievics'   Raumlehre  einen    ernsten  und    in 
der  neuesten  Philosophie  einzig  dastehenden  Versuch,  das  Wolffsche  Problem 
nach  dem  Zusammenhangsprinzip  der  letzten  realen  Kaumelemente  positiv 
zu  lösen,  dar.  In  dieser  Hinsicht  steht  Petronievics  in  direktem  Gegensatz  zu 
Herbart,  dvv,  wie  wir  sahen,  dem  Wolffschen  I?ro))h^m  eine  negative  Lösung 
geben  zu  müssen  ghnibte.  Vom  mathematischen  Standpunkt  aus  betrachtet, 
ist  diese   Raumlehre  als  eine  Synthese  der  beiden  entgegengesetzten  J.eliren 
über  den  diskreten  Kaum,  die  m  der  Geschichte  der  Philosophie  aufgetreteo 
sind,  zu    l)ezeichneii.    Diese    gegensiitzlichen    Kaunibdirc^n   halben    wir    in    (k>r 
zenonistischen  Kjiumphib>s()phie   einer-    und    in  (h^rjenigen    von    Wolff   und 
Boscovich   andererseits.  Die  Zenonisten   lehren,  wie  wir's  im  ersten   Kapitel 
sahen,  (h'r  diskrete  Kaum   sei   aus  lauter   leeren,   nichtseienden    Punkten  zu- 
sammengesetzt.   Wolff   und    Boscovich,  wi(^   auch   Berkeley  und    FTume,   ver- 
folgen das  Ziel,  d(n  diskreten  Kaum  aus  lauter  realen  inluiltlichen  Qualitiits- 
punkten   zusannn<'nzusetzen.   Gemeinsam     ist   diesen    })eiden    gegensätzlichen 
Standpunktdi    liber   den    diskreten   Kjium,  (hiü   man   diesen   als  aus  gleich- 
artigen   Punkten    zusanunengesetzt  ansah.     Diese     beiden     Standpunkten 
gemeinsame    X'oraussetzung  ist    nach    Petronievics    ein   groOer     Irrtum.     Der 
diskrete  Kaum    sei    nur    dann    möglich,    wenn   sowohl   die  leeren    nicht- 
sei  enden,     als   auch    die    realen    inhaltlichen    Punkte   als   unent- 
l-ehrliche   B(>standteile  des  dirt^kten  [Raumes  angencmimen   werden.  Von   hier 
aus  stellt  Petronievics  jegliclKn    InterschicHl  zwischen   realem  diskreten  und 
imaginiirem  kontinuierlichen  Kaum  entschieden  in  Abrede.    Der  sogenannte 
geometrische  Raum,  sagt    Petronievics  ausdrücklich,-)    fallt   mit  dem  realen 
Kaum  völlig  zusammen.    In   dieser  Hinsicht    lieüe  sich    Petronievics'  Kaum- 
lehre   als    eine  Pberwindung    des    von   Wolff    und  J^oscovich    aufgestellten 
Dualismus  in  der  Kaumphilosophie,  an   dem   in   neuester  Zeit,  wie  wir's  im 
dritten   Kapitel   sahen.  Fr.  Evellin   festhält,   ansehen. 

In  der  mathematischen  Kaumlehre  hat  Petronievics  die  mathematische 
Struktur  des  diskreten  Kaumes  zu  bestimmen  gesucht.  In  der  metanhvsi- 
sehen  will  er  die  metaphysische  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  des  realen 
diskreten  Kaumes  feststellen.  In  der  hypermetaphysischen  hebt  er  die  letzten 
begrifflichen  Schwierigkeiten  auf,  die  in  dem  Begriffe  des  diskreten  Kaumes 
liegen."^) 

* 

Nun  wollen  wir  im  Folgenden  diese  drei  Standpunkte  in  der  Kaiim- 
philosophie  Petronievics',  mit  dem  mathematisclien  beginnend,  der  Reihe 
nach  betrachten. 

In  seiner  mathematischen  Kaumlehre  sucht  Petronievics  vor  allem  alle 

-)  Potr(  nievics,  Pr.  d.  M.  I.,  S.  252. 

■*')  Die  zwoi  ersten  Kauinlohroii  sind  in  der  ersten,  19()4  orscliioiieiion  Abtrilunp 
seiner  „Prinzipien  der  Metaphysik"  enthalten.  Dio  dritte  bringt  Petronievics  in  dem 
dritten,  den  hyi)ormotha physischen  Problemen  i^'e widmeten  Abschnitt»^  der  1912  er- 
schienenen  zweiten  Abteilunj;   seines   Hauptwerkes    zur   Darstellung. 
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<l,eienig.n   Schwu-rigkoiten  zu  bosoi„,o„,  die  seit   Zeno  <le,n   Kleaten  und 
A    stotele.  uu  Begrüfe  dos  diskreten  Raun.es  entdeckt  und  -  ^'-  -J 
wieder  gegen  dessen  logische  Möglichkeit  gerichtet  worden  smd.  lh,s  wäre 
Jr  negative  Teil  seiner  niatheniatischen  Raumlehre.  Im  pos.t,^...  Teü  der 
:iben  stellt  Retronievies  die  positiven  Grundbestimmungen  des  Raum,,  auf. 
dt:  Notwendigkeit  sich  aus  rem  mathematischer  Behandlung     es  Raum 
begriffes  ergibt.  Bevor  wir  zur  Darstellung    der    positiven    «-»'"« 
aer  R.aumlehre  Fetronievies"    übergehen,  müssen   wir  mit  einigen   ^^  orten 
ihre  neirative  Seite  berücksichtigen. 

Um    die    rein    formal-logische   Möglichkeit    des   diskreten   -Raumes  zu 
.eigen    nimmt  Petronievics  zuerst  den  direkten  Grund.  <ler  gegen  die  Mog- 
Xh  des  einfachen  Rai.mpunktes  und  also  gegen  ;i;;^--->-"-;-f 
des  Raumes  aus  einfachen,  unteilbaren  Punkten  gerichtet  wird    m  Angrif 
iTcser  direkte  Grund,  sagt  Petronievics.  tritt  in  .Irei  gesonderten  l<orme„ 
f^i     Erstens  wird  behauptet,  der  einfache  Punkt  sei  der  Große  nach  g  eich 
NU    und    da  aus   Nichts  Nichts   wird,  so  lasse   sich   auch   keine   raurn  .che 
O  öße  "t  derartigen  Punkten  bilden.  Hier  wird  also  aus  der  Lnmoghclilcei 
des  Punktes  auf  die  Unmöglichkeit  des  diskreten  Raumes  gesch  essen,  /.we 
andere  Formen  dieses  Arguments  besagen,  der  Raum    asse  sudi  unniogl ich 
•Ins  einfachen  Punkten  zusammensetzen,  da  zwischen  denselben  kern  realer 
zTsammenhang    gedacht    werden    könne.    Werden    nämlich    die    einfachen 
P:nkr;:.hre^  gegenseitigen  Berührung  gedacht.  ->;-;;;-/•;'-;--; 
.in    daß  sie  entweder  ineinanderfallen  oder  .ie    ein    Punkt    iniolge    „eine 
unmittelbaren  gleichzeitigen   Berührung  mit  vielen    umhegenden    Punkt  n 
in  eine  Vielheit  von  einfacheren  Bestandteilen  zerfallen    muß.    Im    ersten 
Falle  hätten  wir  keine  Ausdehnung:   im  zweiten    jedoch    -"■'^^    ^^  '  / ;'' 
räumliche    Diskretum    ins   räumliche    Continuum     verwandeln.    Tn    b.  iden 
Fällen  also  wäre  der  diskrete  Raum  undenkbar.") 

In  seiner  ersten  Form  wird  dieses  Argument  von  Petronievics  für  un- 
gültig  erklärt,  weil  in  ihm  zwei  grundverschiedene  Begritf.-  identifiziert 
werden,  nämlich  die  Größenlosigkeit  und  die  Niehtexistenz  T)iese  zwei 
Begriffe  jedoch  müssen  streng  auseinandergehalten  werden.  Daß  die  rea  en 
Punkte  unausgedehnt  sind,  das  gibt  Petronievics  zu;  daraus  folg  aber 
keineswegs,  daß  der  Punkt  gleich  Null  gesetzt  werden  ^']-^-^''y'''^J^ 
Raum  zusammensetzende  Punkt  ist  mit  Inhalt  erfüllt;  inf.;l«-/ler  l  n  us- 
gedehntheit  dieses  Punktes  darf  keineswegs  seine  Inhaltlichkeit  »'>-seh«. 
und  er  gleich  Null  gesetzt  werden.  Im  Gegenteil,  wenn  wir  die  Inhaltlich- 
keit des  realen  Punktes  ins  Auge  fassen,  so  ist  klar,  daß  er  notwendiger- 
weise  gleich  1  gesetzt  werden  müsse. 

Hiermit  ist  also  gezeigt,  daß  sich   aus  realen  Punkten  ganz   gut  eine 
Größe   zusammengesetzt   denken   läßt.   Diese   diskrete   Große   ist   .ledenfalls 

« 

*)  Petronievics,  Pr.  d.  M.,  I.,  S.  202—3. 
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keine  Eaumgröße;  .sie  stellt  vielimhr  nur  eine  arithmetische  Größe,  d.  h.  eine 
Zahl  dar.  Ist  aber  einmal  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  realen  diskreten 
Größe  anerkannt,  so  ist  klar,  daß  auch  die  Möglichkeit  einer  räumlichen 
diskreten  Größe  kcincsweg.s  ohne  weiteres  zu  verwerfen  ist.=*)  Durch  den 
Hinweis  auf  jenen  Widerspruch,  der  in  der  ersten  Formulierung  des  direk- 
ten Grundes  gegen  die  diskrete  Kaumgröße  enthalten  ist,  hat  ihn  Petro- 
nievics  tatsächlich  entkräftet. 

Viel  seliwerwiegend<r  sind  jedoch    die    zwei    anderen    Formen    dieses 
Arguments,   in    denen    der   B<-griff  des   diskreten   P.inkten/.usanmienhanges 
widerlegt  wird.   Durch  diese  Formulierungen  wird  wahrlich  auf  das  Wesen 
des  diskreten  Kaumes  gewiesen,  so  daß  erst  durch  ihre  Widerlegung  reale 
Möglichkeit    des    räumlichen    Diskretums    als    erwiesen    augesehen   werden 
kann    Um  diese  beiden  Gründe  zu  entkräften,  nimmt  Petronievics  neben  .lern 
real.^n   Mittelpunkt  noch  den  irreellen  Zwischenpunkt  an:  zwischen  je  zwei 
realen  Mittelpunkten  muß  sich  nach  Petronievics  ein  irreeller  Zwisehenpunkt 
befinden.   Dieser  irrcelle  Zwisehenpunkt  spielt  die  Hauptrolle  m  der  Tetro- 
nievicsschen  Pauml.dire.  Der  irreelle  Zwisch.'iipunkt  trennt  die  reellen  Mit-, 
telpunkte   und   verhindert  sie   sowohl    ineinanderzufallen.   als   auch    niiolgc 
gegenseitig<M-   umnittelbareu    Heriihruug   in   einfach.^re  Bestandteile  zu   zer- 
fallen    Mit   dies.r    .Annahme,   meint    l'<.tronievies.   „verschwindet   auch    die 
letzte  Schwierigkeit  der  Unmöglichkeit  des  Siehberührens  einfacher  Kaum- 
puiikte    Denn   es   berühren   sich   nicht  mehr   <li.'   einfachen   Punkte  so,   daß 
zwischen  denselben  absolut  nichts  vorhanden  ist,  es  ist  der  einfache  irreelle 
Eaumpunkt  da.  der  sie  trennt  und   verhindert   ineinander   hineinzufallen". 
Wenn  man  sieh  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  realen   Raumpunkte  auf 
diese   W.'ise  denkt,  „dann  kann  man  sehr   gut   begreifen,  wie  sich   die  ein- 
fachen realen  Kaumpunkte  miteinander  berühren  können,  ohne  in  Teile  zu 
zerfallen  oder  (dine  miteinander  zusammenzufallen".'') 

In  der  Annahme  des  irreellen  Zwisehenpunktes  als  eines  unentbehr- 
lichen Kaumteiles  liegt  das  Eig..ntüniliche  der  Petronievicsschen  Kaumlehre; 
durch  sie  zeichnet  sich  seine  mathematische  Raumleiire  vor  ,ien  Raumlehren 
aller  seiner  Vorgänger  auf  diesem  (iebiete  aus.  Um  mit  Petronievics  zur 
Einsicht  in  die  Notwendigkeit  dieser  Annahme  zu  gelangen,  müssen  wir 
seine  Antwort  auf  die  Frage:  wie  sich  die  beiden  J>unktenarten  zueinander 
verhalten,  betrachten.  Vom  metaphysisch.m  Standpunkt  aus  betrachtet, 
besteht  zwischen  diesen  beiden  Punktenarten  ein  tiefer  Wesensunfrsxhied: 
die  realen  Mittelpunkte  sind  als  letzte  Bestandteile  der  realen  Materie 
inhaltlich,  seinsartig:  die  sie  trennenden  Zwisehenounkte  stellen  leere, 
richtseiende  Lücken  in  der  realen  Materie  dar.  Vom  ar.thniet.scnen  Stand- 
•  punkt   aus  jedoch   liegt  zwischen    beiden    Grundbestandteilen    des     realen 


'')   Potiouiovii's.  a.  a.  O.   I.,  S.  132. 
*)  Potroniovic>;.  Pr.  d.  M.  I..  S.  205. 
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Kaumes  keiu  Unterschied:   sowohl  die    rccalen  Mittelpunkte    als    auch    die 
leereu  Zwischenpunkte  müssen  in  arithmetischer  Hinsicht  gleich  1  gesetzt 
werden.  Dies  ist  der  richtige  Sinn  der  Petronievicsschen  Behauptung,  die 
er  folgendermaßen  formuliert:  „In  formeller  Hinsicht,  d.  h.  in  Hinsicht  der 
Größe,  besteht  ja  kein  Unterschied  zwischen  den  beiden  Punktenarten,  ihr 
Unterschied  ist  ja  nur  ein  qualitativer,  der  eine  ist  mit  realem  Inhalt  erfüllt, 
während  der  andere    keinen    solchen    hat."  ')      AVerden    aber    diese    l)eiden 
Punktenarten   rein  geometrisch   betrachtet   und   miteinander   verglichen,   so 
muß  neben  ihrem  inhaltlichen   qualitativen  noch   ein  geometrisch-quantita- 
tiver Unterschied  anerkannt  werden,  wie  dies  in  Petronievics'  Ausführungen 
in  seiner  erwähnt(4i   Abhandlung  in  den  Annaleii  der   Xat.-Phil.,  besonders 
deutlich  licivorgeht.  Die  Xichtsummierbarkeit  beider  Punktenarten  hat  ih/en 
Grund   darin,  daß   reab^  Mittelpunkte  nur    in     rein    arithmetischem    Sinne 
gleich  1   zu  setzen  sind:  bei  geometrischer  Betrachtung  jedoch  sind  sie  ganz 
und  gar  zu  vernachla.-sigen,  d.  li.  gleich  Null  zu  setzen,  wahrend  die  irreel- 
len Zwischenpunkte    letzte    einfache    geometrische   Kinlieiten    darstelh'ii.''^ 
Der  hier  geschilderte  ge(mietrische  Unterschied  beider  Punktenarten  besteht 
darin,    daß    die    realen     Mittelpunkte    keine     Entfernung    zweier     ivreejler 
Zwischenpunkte   darstellen,   während   die   irreelb^n    Zwischenpunkte   gerade 
das    elementare    Entfernungsverhältnis   zweier     unmittelbar     nebeneinander 
liegender  realer   Punkte  bedeuten.   In   diesem   elementarm    Eiitfernungsver- 
hältnis  liegt  nach  Petronievics  der  letzte  Grund  der  Ausdehnung  des  realen 
diskreten  Raumes.  ,,l)enn  die  irrealen  Punkte  als  solche,"  sagt  Petronievics, 
„sind  es,  die  die  realen  voneinander  trennen,  die  dieselben  räumlich  mach(>iu 
die  dieselben    in  einen    Raum    setzen:   zwei    reale    Punkte    sind  zwei,    sind 
räumlich  voiKMuander   entfernt   nur  dadurch,    daß  zwischen    denselben    ein 
ii  realer  Raumpunkt  da  ist,  der  sie  voneinander  trennt  und  der  so  die.se  ihre 
Trennung  und   Entfernung  bedeutet.  Dasjenige  also,  was  die  Ausdehnung, 
was  den  Piauin  zuiii    Räume  macht,  sind  die  irrealen  Punkte,  und  ihnen  ist 


•)    Potroinevics,    Pr.  d.   M..     1.,    S.  241.     Petronievics    hat    di^'sor   Frage    «ine   in 
den  ..Aiiiialon  der  Natiirphilü>()i)hio^  Bd.  IV,  1905,  erschienene  Abhaudlunji  ..Über  die 
Größe   der   luimittelbaren    Berührung    zweier    Punkte.     Beitrag    zur  Begründung    der 
diskreten  Geometrie"   gewidmet.     In    dieser  AbhandP.ing    führt    Petronievics    geome- 
trische Beweise   für  «iie  quantitative   Oleichartigkeit  beider    Punktenarten    an.      Ver- 
suche man  nämlich  die  irreellen  Zwischenpunkte  gleich  Null  zu  setzen  und  die  Größe 
der    geometrischen   Figuren   in  reale   Mittelpunkte   zu  verlegen,     so    gerate    man    in 
Widerspruch  mit    dem   p\  thagoreischen    Lehrsatz.     In    den   „P.   d.    M."  I.,   behandelt 
Petronievics   diese    Frage   auch  auf    S.  251   ff.,   wo   er    sich  darüber    folgendermaßen 
äußert:  „Rein   quantitativ  also   unterM-heiden  sich  diese  beiden  Arten  von  Einheiten 
von  einander   gar  nicht,  ihr  einziger  Unterschied  besteht  in   ihrem  realen  Inhalt,  die 
einen  sind  nämlich  mit  einem  solchen  erfüllt,  während  die  anderen  mit  einem  solchen 
nicht  erfüllt  i-ind."    Genauere  quantitative  Bestimmungen    beider  Punktenarten   stellt 
Petronievics   im  hypermetaphysischen  Teil  seiner  Raumlehre  auf.     Vgl,  darüber  ..Pr. 
d.  M."  II.,  S.  441  ff. 

')  Vgl.  Ann.  d.  Nat.-Phil.,  Bd.  IV,  S.  264—67. 
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(leni^fmiiü  Ixi  (\vr  rrin  pcomotrisclifii  Botraohtun^  flos  Raumes  dt^r  Vorranrj 
zu   ^('h('ii/'*M 

Im   <  ii^stfii   Ziisiimmciiliang  mit  der   Zwcihfit  der  dm   diskrotcp    flaiim 
i)ilfl(>ii(l('n    Punktenarten    steht  die  Tatsache    der    zwei    grundverschiedenen 
Ik'riilirun^sarten   der   realen   J^unkte.     JJie    zwei    realen     Punkte,    die    sich 
unmittelhar   berühren    bezw.    durch    einen    irreelbn    Zwischenpunkt    vonein- 
ander getrennt   sind,   l)ilden    ein  Berührun^sverhältni-,  das   von    (Jrund    aus 
verschieden     ist    von     dem     Beriihrun^sverhältni>     zweier     "calir     Punkte, 
zwischen   (h'nen   eine  mittelbar  durch  andere  reale  Punkte  gesetzte  Entfer- 
nung vorhanchn  ist.   Im  ersten   Falle  haben   wir  eine  reale,  im  zweiten  eine 
imaginäre    Beriibrun^sart.   T^m     uns    dies(^     wichtige    Tatsache    deutlich     zu 
machen,  müssen  wir-  uns  einer  Fi^ur  bedienen.  I)ie  Fi^ur  9  (S.  84)  stellt  eine 
dreieckige,  aus  lauter  ^leichseiti^'cn  (dementai'en  I)rei<('ken  zusammengesetzte 
diski-ete   Ebene  dar.   Ein   Blick   auf  dieses   Punktennetz   wird   uns   belehren, 
die  Punktenberiihrun^en  .1   B,  H  (\  ('  I)  usw.  von  den  Punkt(>nberiihrun^a'n 
.1    O,   (J  M\  JA  .V   .   .    .   streng  zu   unterscheiden.   Beide    Punktenverhältnisse 
müssen   als   l^erührungen   aufgefaßt   werden,  da    in   beiden  Füllen   zwischen 
den  betreffenden   reah^n    Punkten   keine  and(M-en   realen    Punkte  vorhanden 
sind;  in  b(Mden  Fällen  sind  dic^  betreffenden  realen   Punkte^  durch  leere  F^nt- 
fernungsverhältnisse  voneinander  getrennt.  Nun  sind  leicht  zwisch(m  beiden 
Punktenberührungi^i      tolgf^ide      Enterschiede     festzustellen:      erstens,     die 
Berührungsverhältnisse  A   O,  O  M  usw.,  sowie  die  j^erührungen  A   (V,  (/  J. 
oder  A  L,  A  K,  A   l\  T  T  .   .   .  sind  stets  größer  als  die  realen,  unmittelbaren 
Berührungen  .1    />,  H  ('   .   .   .,  sowie  die  Berührungen  A    A\  l'J  F,  F  //,  II  L 
usw.,   zweitens  besteht    zwischen    beiden    Berührungsarten    ein,    wir    können 
sagen,    (iualitativer    Enterschied:     die    unmittelbaren    Berührungen    stellen 
,,ein  reines  Flntfernungsverhältnis"  dar,  während  die  mittelbaren  Berührun- 
gen  ,, außerdem   noch   eine  leere,   unausgedehnt(^    Lücke"   darstellen.   J)ies(M' 
zweite  zwischen   beiden   Berührungsarten   bestehende    Fnterschied   ist   nach 
Petronievics   ,,der  wichtigste  von   allen". ^^)  Auf  (Jrund  dieses    Enterschif^des 
bezeichnet     er    die    unmittelbaren    Berührungen     als    r(»al,    die    mittelbaren 
dagegen   als   imaginär.  Der   irreelle     Zwischenpunkt    stellt     ,,eine    negative 
Kealisitätsart'\  wie   I*etronievics  selbst  es  sagt,'')   dar,  da  er,  „um  bestehen 
7A\  können,  mit  einen*  besonderen  Realität  (Tfüllt  werden  müsse".  Die  FLxistenz 
dieser    Kealität    zu    rechtfertigen,    sowie    deren    Bezi(hung    zu    den    realen 
Baumpunkten  zu  bestimmen,   ist  die  Aufgabe  der   Metaphysik,  worauf  wir 
erst  noch    zu  sprechen  kommen  werden.     End    der    dritte    zwischen    beiden 
Beriihrungsarten    bestehende   Enterschied    liegt    in    der   Abhängigkeit    der 
imaginären  von  der  reellen  Berührungsart.  Ohne  die  rcidle  Berührung  gäbe 


®)   Prtroniovirs.   Fr.  d,  M..  I.,  S.  252  und   251.  Im   Zusaminrnhany:  da nüt   Anhang: 
zu  „Pr.  d.   M.'\  n.,  Anhang:  „EloimMito  d.   ii.  Oomotrio".  Aiun.  2,  Lehrsatz   2.    S.  B45 

'")  Petronievics.  Pr.  d.  M.,  L,  S.  274. 

")  Petronievics,  a.  a.  O.  in  Ann.  d.  Xat.-Phil.,  Bd.  IV,  S.  244. 


83 


es  ja  keinen  Baum  und  also  auch  keine  imaginären  Berührungen.  Durch 
reelle  Berührung  allein,  meint  Petronievics,  wird  ,,die  ursprüngliclu^  Setzung 
des  Baumes  vollzogen.'*  Dabei  müsse  die  imaginäre  Berührung  als  ein 
Nebenprodukt  des  reellen  Berührungsverhältnisses  angesehen  werden, 
infolgedessen  jene  als  sekundär,  diese  dagegen  als  primär  bezeichnet  werden 

könne. '*'^) 

Nun  ist  es  klar,  daß  im  diskreten  Baum  neben  den  realen  geraden  Linien 
(d)ensolclie  imaginäre  Geraden  bestehen  müssen.  Das  läßt  sich  leicht  an  der 
P^ig.  \)  sehen.  Die  Gerade  A  1)  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  (rcraden 
.1  ^Y,  daß  jene  aus  realen,  diese  dagegen  aus  imaginären  Berührungsverhält- 
nissen zusaninnrngesetzt  ist.  Die  reellen  Geraden  sind  alle  untereinander 
gleichartig,  und  dies  zwar  aus  di^m  Grunde,  weil  auch  die  sie  zusammen- 
setzendf^i  reellen  Berührungen  keine  Enterschiede  unte^-einander  zeigen. 
Unter  den  imaginären  geraden  Linien  dagegen  gibt  es  solche,  die  vonein- 
ander sehr  verschieden  sind,  weil  es  ja  unter  den  die  imaginären  Geraden 
zusammensetzenden  imaginären  Berührungen  verschiedenartige  gibt,  wie 
es  an  der  Fig.  9  leicht  ersichtlich  ist. 

Die  Tatsache  der  imaginären  (ieraden  bezw.  Berührungsverhältnisse 
ist  für  die  diskrete  Geometrie  von  weitgehender  Bedeutung.  Diese  Bedeu- 
tung des  imaginären  Berührungsverhältnisses  für  die  diskrete  Geometrie 
hebt  l^etronievics  selber  mit  folgenden  Worten  hervor.  ,,Die  (iröße  des 
Zwischenpunktes  setze  icdi  gleich  1  und  dadurch  bin  ich  in  der  Lage  zu  dem- 
jenigen Begriffe  zu  gelangen,  der  von  grundlegender  Bedeutung  für  die 
diskrete  Geometrie  ist,  und  das  ist  der  Begriff  der  mittelbaren  Berührung, 
^lit  diesem    Bc^griff  st(dit  und  fällt   die  diskrete  (leometrie."  ^'^) 

Nun  ist  vor  allem  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Tatsache  der  imagi- 
nären Berührungen  nur  im  zweiförmigen  räundichen  Diskretum  möglich 
jst.  Denn  würde  der  irrecdle  Zwischeni)unkt  geleugnc  t,  resp.  (\vy  Xull  gleich- 
gesetzt, werden,  d.  h.  würde  der  zweiförmige  diskrete  Baum  zum  ein- 
förmigen genuicht.  dann  müßten  auch  die  inu^ginären  B<^rührungen  =  0 
gesetzt  werden,  wobei  s(  Ibstverständlich  aucdi  die  imaginären  Gerader,  ver- 
schwinden würden.  Sind  nun  die  imaginären  Berührungen  im  einförndgen 
])iskretum  unmöglich  und  ist  der  Vertreter  des  zweifcirmigen  räundichen 
Diskretums  nur  auf  (Jrund  d(T  Tatsache  dieser  l^erührungen  im  Stande, 
sowohl  (j rundbegriffe  der  diskreten  Geometrie  zu  definieren,  als  auch  die 
Uauptschwierigkeiten  einer  solchen  ]Jisziplin  zu  beseitigen,  dann  ist  es  kein 
Wunder,  daß  fast  alle  früheren  Vertreter  des  diskreten  Baumes,  sowohl 
A\  olf t  und  Hoscovich.  wie  Fr.  l^velin  u.  a.,  die  M ögli(dikeit  der  diskreten 
Geometrit'  geleugnet  hatten.  ])aß  dem  so  ist,  wollen  wir  zunäcdist  an  dem 
Begriff  der  Geraden  zeigen.  l*etronievics  stellt  folgende  Definition  der 
Geraden  auf.   ,,Die  (gerade  ist  eine  solche  Reihe   (oder  ein  solches  System) 


'')  Petronievics.   Pr.  d.  ]\I..   T.,  S.  2G8. 
"')  Petronievics,  Pr.  d.   M..  I..  S.  VI. 
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von  T*uijkt('ii,  in  (!<  r  sicli  jeder  ruichfol^eiK]«'  Punkt  nur  mit  einom  vorlior- 
^H'Ik  iirlcn  I*nnktc  hcriilirt."  ^  V'  In  dieser  [)efinition  Her  Oeradon  spielt  die 
HüWf  fler  düFerentia  .<|)eciti('a,  also  das  Merkmal  des  einniHli^cn  8ich- 
bcriilirens  der  die  Cierade  zu.sanimensetzenden  realen  ]*unkte.  Und  dem  ist 
aneli  tatsächlich  so.  Verolcichen  wir  nämlich  nn  der  Fi^.  0  di(^  Gerude  .1  P 
und  die  ^ehrochene  Linie  ,1  //  O  (\  so  werden  wir  ^leicli  s(  hcn,  daß,  wäh- 
rend die  (rerjjde  A  I)  eine  solcln;  Punktenreihe  darstellt,  in  der  sich  jt^ler 
NachfoI«^-e|)Mnkt  nui*  mit  einem  vorhergehenden  berührt,  in  der  gebrochenen 
Linie  .1  //  (}  i'  jeder  njichfolgende  Punkt  sich  mit  zwei  vorhergehenden 
realen  Punkten  dieser  Punktenreihe  berührt.  Sind  wir  nun  einmal  im 
liesitze  einer  einwijndf'reien  Definition  der  (Jeraden,  dann  ist  es  leicht,  auch 
die  übrigen   f{aumg<'})ilde,  wie  die   Kbene  u.   s.  w.  zu  definieren. ^^) 
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Nun  wollen  wir  noch  sehen,  wie  der  diskrete  Geometer  auf  Ciruud  des 
inujginäreu  Berührungsverhältnisses  die  rTau{)tschwierigkeit  gegen  die 
diskrete  Geometrie  zu  überwinden  vermeint.  Seit  jeher  hatte  man  auf  die 
Tatsache  der  Inkommeuwsurabilität  gewisser  Bestandteile  der  Raumgebilde 
hingewiesen,  um  die  Möglichkeit  der  diskreten  Geometrie  zu  widerlegen. 
Diese  und  ähnliche  Schwierigkeiten  bestehen  auf  dem  Standpunkte  des 
zweiförmigen  Diskretums  nicht  mehr.  Hier  sind  nämlich  verschiedenartige 
im.Mginären  G(^raden  möglich.  Der  Ilauptunterschied,  der  zwisch«  n  denscdben 
unzweifelhaft  existiert,  ist  derjenig(\  der  uns  zwingt,  die  imaginären 
Geraden  in  zwei  Llauptklassen  einzuteilen.  Die  eine  Klasse  bilden  solche 
imaginären  (jeraden,  die  sowohl  miteinander  wie  mit  realen  Geraden  meßbar 
sind:  zu  der  zweiten  Klasse  gehören  solche  imaginäre  Geraden,  die  weder 
untereinander,  noch  mit  den  realen  Geraden  einen  gemeinsann'u  Teiler 
haben.  Das  sind  die  irrationalen  imaginären  (reraden.  Die  Tatsache  der  ima 
ginärcn  Berührung  ermöglicht  es  uns,  über  die  (irößenbeziehung  der 
Diagonale  eines  (Quadrats  zu  seinen  Seiten  uns  Rechenschaft  zu  geben,  und 
dadurch  den   ältesten   und   wichtigsten  Einwand  gegen   die  Möglichkeit   der 


'M  r.-ti(.nicvir>,   Vv.   .1.  M..  1..  S.  201  ff. 

'"')  V'il.  (Inriihcr  Pt  tri)inVvi('s  ;i.  a    O.  S.  29^  ff. 
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diskreten  Geometrie  abzulehnen.  Die  Diagonale  eines  Quadrats  im  zwei- 
förmigen diskreten  Raum  kann  unmöglich  gleich  der  Seite  des  Quadrate 
■sein,  weil  sie  aus  imaginären  Berührungen  besteht,  die  größer  als  die  realen 
J^erührungen  sind. 

l*etronievics  bekämpft  ebenso  entschieden  die  sogenannte  nicht- 
vuklidische  Geometrie.  Der  reale  Raum  ist  euklidisch  und  die  euklidische 
<Mometrie  steht  aufrecht;  dieser  Geometrie  sucht  unser  Philosoph  eine 
richtigere  Raumlehre  zu  Grunde  zu  legen.  Der  nichteuklidischen  Geometrie 
<lagegen  spricht  Petronievics  jegliche  reale  l^edeutung  ab.  Diese  Geometrie, 
nuint  er,  sei  als  eine  notwendige  Folgerung  aus  dem  Cirundprinzip  der 
geltenden  Geometrie,  nämlich  aus  dem  Prinzip  der  Unendlichkeit  entstan- 
<ien.  Xur  im  unendlichen  räumlichen  Continuum  seien  krumme  Raum- 
gebilde denkbar;  im  realen  diskreten  Raum  dagegen  sind  keine  derartige 
Raumgebilde  möglich.  Krumme  Raumgebilde  kommen  nach  Petronievics 
in  der  unmittelbaren  Krfahrung  nur  als  scheinbare  Gebilde  vor.^**)  „Eine 
Geometrie  nun,"  sagt  er,  „die  mit  dem  Grundprinzip  der  euklidischen  und 
der  nichteuklidischen  Geometrie  bricht,  wie  es  die  unserige  ist,  verwirft 
<lainit  eo  ipso  die  nichteuklidischen  Raumformen  vollständig  und  stellt  fest, 
daß   nur  der  euklidische   Raum   möglich  und   denkbar   ist.'*^'> 

Hiermit  liaben  wir  die  Darstellung  der  Grundgedanken  der  mathema- 
tischen Raumlehre  unseres  Philosophen  zu  Ende  gebracht,  und  nun  wollen 
wir  zu  seiner  metaphysischen  Raumlehre  übergehen. 

Es  ist  die  positive  Aufgabe  der  Metaphysik  des  Raumes,  die  reale  Mög- 
lichkeit aller  (Jrundannahmen  über  den  diskreten  Raum,  die  sich  vom 
mathematischen  Standpunkt  aus  als  notwendig  erwiesen  haben,  zu  zeigen. 
Tm  Gegensatz  zu  dieser  positiven  Seite  der  Metaphysik  des  Raumes  möchten 
wir  als  deren  negative  Seite  diejenigen  Ausführungen  unseres  Philosophen 
bezeichnen,  in  denen  andere  bestehende  oder  nur  logisch  mögliche  Raum- 
konzeptionen behandelt  und  bekämpft  werden.  Uns  interessiert  hier  hau])t- 
sächlich  jene  erste  Aufgabe  der  Metaphysik.  Das  Grundprinzip  der  diskre- 
ten Geometrie  nun,  das  die  Metaphysik  zu  rechtfertigen  hat,  ist  das  Prinzij) 
der  Zw^eiheit  der  den  Raum  zusammensetzenden  Punkte.  Von  dieser  An- 
nahme hängt,  wie  gesehen,  der  ganze  Aufbau  der  diskreten  Geometrie  ab. 
Zu  diesem  Zweck  hat  uns  die  Metaphysik  auf  die  Frage  zu  antworten:  Wie 
Lst  der  irreelle  Zwischenpunkt  im  Reiche  der  realen  Wirklichkeit  möglich? 
l*etronievics  ist  sich  der  Schwierigkeit,  die  seiner  Annahme  des  irreelleu 
Zwischenpunktes  anhaftet,  bewußt  und  hebt  sie  unumwunden  hervor.  „Wenn 
dem   Xichtseienden,''   sagt    vx^^)    „nicht  das    Prädikat    der     Ausdehnung,    .-.o 


")  Potronievics.  Pr.  d.  M..  1..  S.  302—7. 

*^)  IMronievics.  Pr.  d.  M.,  1,,  S.  291.  Potroriievlrs  bt-hauplfn  im  (ioacii>nt/.  zu 
den  Vertretern  der  nichteuklidischen  Geometrie,  das  euklidische  Postulat  sei  \oni 
Standpunkt  seiner  diskreten  Geometrie  aus  leicht  zu  beweisen.  Vel.  darülier  a.  u.  U. 
S.  292. 
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kann    (Ifrnscihcn    auch  das    Priidikat   der  einfachen    Nichtausdehnung   nicht 
f)cig(degt  werden,  und  so  scheint  demnach  unser  lückenh)ses  reales  IJiskre- 
tuni  ganz  ebenso  und  aus  demselben  Grunde  unmöglich  zu  sein,  aus  d(  ni  das 
lückenhafte  reale   (und   leere)    ])iskretum  unmöglich   ist/'    Diese  Scliwierig- 
keit   ist   nacli  l*etronievics  nur   dann   aufzuhe})en,  wenn   ein     realer,     auBcr- 
riiumlicher,      beide    realen     Raumpunkte     trennender     Tunkt     angenomnu^n 
wird.    Durch   die   'J'rennungsfunktion,   die  vom  aulierräumlichen   Punkte   an 
den   i^aumpunkten    ausgeübt     wird,     entsteht    augenscheinlich    der     irrcclle 
Zwischenpunkt   im   disskreten    Räume.    JJie   realen  Kaunipunkte  würden,   sa 
könnte  man  sagen,  gar  nichts  miteinander  zu  tun  haben;  sie  hätten   keine 
l^eziehungen    zueinander,  wären    weder    in-  noch    außercinandcr,    wenn    ihre 
Beziehungen  nicht  etwas  ebenso  Reales  wären,  wie  sie  selbst  es  sind.    Die 
dvn  Kaum  setzenden  einfachen   Beziehungspunkte,  die  als  soh'hc  auUerlialb 
des   Eaumes   liegen,   sind   nach     Petronievics    die    einfachen     (plant itativen 
Negationsakte.    In   dieser    Voraussetzung    der    quantitativen    Xegationsakte 
l'egt  der  metaphysische  Grund    der  realen    Ausdehnung    der    Materie.    J  >er 
leere  Zwischenpunkt,  der  sich  zwischen  je  zwei    realen    Mittelpunkten     iiu 
i^aume  befindet,  diese  auseinander  hält,  wäre  nach  Petronievics  an  und  für 
sieh  unmöglich,  wenn  man  die  P]xistenz  der  außerhalb  des  Raumes  liegenden 
Negationsakte  nicht  annehmen    möchte.    Petronievics    äuiiert    sich    darül)er 
lolgendermaBcn  :   ,,Die  leere,  absolut  unausgedehnte  J.ücke,  welche  notwen- 
digerweise zwei   reale   Punkte  des  diskreten     Raumes    voneinander    trennt, 
bleibt  solange  eine  Unmöglichkeit,  solange  nicht  etwas  Peales  vorausgesetzt 
wird,  was  diese  Jiücki^  als  solche  setzt  und   möglich  macht."  ^'M    Dieses  diu 
irreellen   Zwischenpunkt  Setzende  ist,    wie  schon    gesagt,    der    quantitative 
außerräumliche  Xegationsakt. 

Die  Beziehung  des  Negationspunktes  zu  den  beiden  durch  ihn  getrenn- 
ten Raumpunkten  zu  bestimmen,  ist  die  Aufgabe  der  Hypermetaj^hy^ik. 
Die  Metaphysik  hat  nur  festzustellen,  daß  diese  ihre  Beziehung  keine 
räumliche  sein  kann,  d.  h.,  daß  der  reale  Negationsakt  einerseits  und  «in 
realer  Raumpunkt  andererseits  keine  elementare  „geometrische  Entfernung^' 
bilden,  wie  dies  die  beiden  realen  Raumpunkte  ihrerseits  tun,  ,,so  daß  wir 
mit  Recht  für  die  realen  Raumpunkte  einerseits  und  für  den  realen  Xega- 
tionspunkt  anderseits  behaupten  können,  daß  sie  absolut  unmittelbar  von- 
einander getrennt  und   miteinander  verbunden  sind."  -^^) 

Nun  wollen  wir  zum  Schluß  noch  die  hypermetai)hysische  Raumlehre 
unseres  Denkers  berücksichtigen. 

Wie  in  der  Mathematik  und  der  Meta{)hysik,  so  interessieren  wir  un3 
auch  hier  in  der  Hypermetaphysik  hauptsächlich  um  die  positiven  Raum- 
bestinmiungen,   die   Petronievics   auf   (Jrund    einer    strengen     Auseinander- 
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Setzung  mit  allen  formell  möglichen  gegenteiligen  Beha\iptungen  auf- 
gestellt hat.  Es  kommen  dabei  zunächst  zwei  logische  Bestimmungen  der 
den  diskreten  Raum  setzenden  Seinsprinzipien  in  Betracht.  Erstens  müssen 
wir  sehen,  wie  ist  die  unräumliche  Beziehung  der  Negations-  zu  den  Raum- 
punkten und  zweitens,  wie  ist  die  räumliche  Beziehung  beider  durch  einen 
Negationspunkt  getrennten  Qualitätspunkte  ihrer  Quantität  nach  zudenken. 

Was  nun  die  beeiden  eben  ei'wälmten  hypermetaphysisch(^n  Fragen  des 
Raumes  anbetrifft,  so  müssen  wir  vor  allem  beachten,  daß  diese  Fragen 
unmöglich  unabhängig  voneinander  zu  beantworten  sind;  vielmehr  setzt  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  (piantitativen  Bestimmung  des  irreellen 
Zwischeni)unktes  die  Antwort  der  Frage  nach  dem  unräumlichen  Verhält- 
nisse» des  Negations-  zu  dem  Raumpunkte  voraus.  Diese  Bestimmung  des 
irreellen  Zwischenpunktes  ihrer  Quantität  nach,  ist  die  hypermetaphysische 
Deduktion  der  einfachen  räundichen  Strecke,  d.  h.  des  direkten  Raumes 
ü])erhau])t  und  bildet  dalier  die  Kernfrage  der  ganzen  Raumphilosophie 
unseres  J)enkers. 

Auf  die  Frage  nach  der  Beziehung  des  Negations-  zu  dem  Raumpunkte 
antwortet  Petronievics,  daß  diese  Beziehung  als  ein  außerräumlicher,  leerer 
Punkt  gedacht  werden  müsse.  Leer  sei  dieser  Punkt  aus  demselben  Cr  runde, 
aus  dem  auch  der  räumliche  irreelle  Zwischenpunkt  als  leer  gedacht  werden 
inuBte,  nämlich  weil  er  im  Gegensatz  zum  realen  Punkte  inhaltlos  ist.  Als 
un räumlich  aber  muß  dieser  ]*unkt  im  Gegensatz  zu  irreellen  räumlichen 
Punkten  deswegen  bezeichnet  w(>rden,  weil  er  ein  einfaches  Fntfernungs- 
bezw.  Auseinanderverhältnis  zweier  realen  Punkte  darstellt,  so  daß  dabei 
die  auseinanderliegenden  Punkte  in  keiner  b(\^timmten  Richtung  zueinander 
stehen.  Diese  realen  Punkte  stehen  zueinander  im  unräumlichen  Nebenein- 
anderverhältnis, das,  wie  schon  erwähnt,  Petronievics  neben  dem  räumlichen 
fund  intensiven)   postuliert. 

Nun  kommt  es  Petronievics  darauf  an,  die  logische  Möglichkeit  eines 
solchen  richtungslosen  Entfernungsverhältnisses  nachzuweisen.  Daß  sich 
kein  Richtungs-  unabhängig  vom  Entfernungsverhältnis  denken  läßt,  gibt 
Petronievics  nicht  nur  zu,  sondern  behauptet  vielmehr,  dieses  sei  eine 
conditio  sine  qua  non  jenes  ersten  Verhältnisses.  In  einem  kontinuierlichen 
Räume  sei  zwar  ein  richtungsloses  Entfernungsverhältnis  aus  dem  Grunde 
unmöglich,  weil  darin  je  zwei  Punkte  entweder  ineinander  oder  weit  von- 
einand(^r  sein  könnten.  Nebeneinander,  d.  h.  a  u  ß  e  r  e  i  n  a  n  d  e  r  und  doch 
durch  keine  räumliche  Strecke  voneinander  getrennt,  könnten  sie  im 
Continuum  umnöglich  existieren,  da  sie  in  ihrer  Existenz  durch  den  Raum 
bedingt  sind,  so  daß  sie  im  Falle  ihres  außereinanderseins  zwei  verschiedene 
Raumorte  einnehmen  würden :  diese  al)er  müssen  im  kontinuierlichen  Raum 
unmer  durch  eine  Raumstrecke  voneinander  getrennt  sein.  .,Da  aber'^  sagt 
Petronievics,  „aus  indirekten  logischen  Gründen  ein  kontinuierlicher  Raum 
unmöglich  und   dieser  letztere  notwendigerweise   ein   Diskretum   ist.  so   be- 
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steht   keine  [»rinzipielle   Schwi(,'rigkeit    gegen     die   Vornu.ssetziing   dc^   rieh- 
tun^slosen   KutlVrnungsverhältnisscs   zweier    realen    Punkte.''  "M 

Das  riclitung.slose  Kntfernungsverhältnis,  dessen  logische  Möglichkeit 
jnif  diese  Weise  nachgewiesen  worden  ist,  besteht  in  der  Wirklichkeit 
zwischen  dem  außerräumlichen  Negationspunkt  und  den  beidc^n  durch  iiin 
getrennten  J^aniii punkten.  Die  beiden  Riiuui})unkte  dagegen  stehen  in  (  iner 
bestimmten  Richtung  zueinander  und  erst  dadurch  wird  ihr  \e])eneinander 
zum  räumlichen  einfachen  Entfernungsverhältnis.  Der  auBerränmlicln^  je 
zwei  reabii  Haumpunkte  trennende  Xegationspunkt  bewirkt  also  durch  srine 
'JVennungsfunktion  nicht  nur,  daß  die  betreffenden  Punkte  a  ii  ß  e  i'  e  i  n  a  n- 
d  e  r,  sondern  daß  sie  auch  in  eine  b  e  s  t  i  m  m  t  e  R  i  c  h  t  u  n  g  zueinander 
gebracht  werden.  Diese  Sachlage  können  Avir  uns  an  der  Figur  10  veran- 
schaulichen. ])er  I?unkt  A'  stellt  den  außerräumlichen  Xcgationsakt  dar; 
A   und  Ji  >ind  die  zwei  durch  .V  getrennten  realen   Kaum|)unkte.   Wählend 
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die  Strecken  \  .1  und  A'  />'  richtungsl(>se  Kntfernungsverhältnisse  darstellen- 
stellt die  Strecke  /[  B  das  einfache  Eiclitungsverhältnis  dar,  und  als  solche- 
»st  sie  als  eine  einfache  geometrische  Einheit  anzuscdien. 

Worin  besteht  nun  der  Unterschied  zwischen  dieser  geometrischen  Ein- 
heit und  dem  richtungslosi  n  Entfernungsverhältnis,  das  offenbar  eine  rein 
arithmetische  Einheit  l)edeutet?  Diese  Beziehung  beider  Entfernungsver- 
hältnissc  läßt  sich,  meint  Petronievics,  dreifach  auffassen.  Entweder  ist  die 
geometrische  Einheit  drei  absoluten  Einheiten,  oder  einer  absoluten  Ein- 
heit, oder  schließlich  zwei  absoluten  Einheiten  gleich  zu  setzen.  Die  beiden 
ersten  Bc^stimmungen  der  einfachen  geometrischen  Einheit  stelb^n  sich  heim 
näheren  Zusehen  als  unmöglich  heraus.  Die  erst(^  i^ehaui)tung.  die  Behaup- 
tung nämlich,  die  elementare  räumliche  Strecke  betrage  drei  absolute  Ein- 
heiten, ist  offenbar  falsch,  erstens  weil  in  diesem  Falle  eine  räumliche 
elementare  Streck«^  gbnch  der  Sunune  zweier  unräumlicher  Entf(*rnungs- 
verhältnissen  wäre,  was  offenbar  unmöglich  und  widersprechend  ist,  zwei- 
tens, weil  dann  die  räumliche  Strecke  A  H  gleich  der  Sumnu'  des  Negations- 
punktes plus  zwei  leere  unräumliche  Einheiten  wäre,  und  das  widerspricht 
dem  Satze  von  der  Unmöglichkeit  des  Gegebenseins  des  Xegationspunktes 
im  Haume.  Die  zweite  Behauptung,  die  in  der  Gleichsetzung  der  geometri- 
schen und  der  absoluten  arithmetischen  Einheit  besteht,  ist  ohne  weiteres 
zu  verwerfen,  weil  in  dem  Falle  zwischen  dem  räumlichen  und  dem  unräum- 
lichen Entfernungsverhältnis  kein  Unterschied  bestünde.  Es  bleibt  also  nur 
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noch  die  dritte  ^röglichkeit  übrig,  nämlich  die  elementare  räumliche  Strecke 
gleich  z  w  e  i  absoluten,  arithmetischen  Einheiten  zu  setzen.  J3ei  dieser  Vor- 
aussetzung verschwinden  alle  jene  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  beiden 
ersten  Behauptungen  behaftet  sind.  Nun  ist  aber,  nach  der  ausdrücklichen 
Behauj>tung  von  Petronievics,  diese  seine  Größenbestimmung  des  elemen- 
taren räundicheii  hhitfernungsverhältnisses  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der 
irreelle,  räumliche  Zwischenpunkt  realiter  genommen  aus  zwei  absoluten 
]\inheiten  zusammengesetzt  wäre.  Eine  solche  Auffassung  widerspricht  der 
Einfachheit  des  elementaren  räumlichen  Entfernungsverhältnisses. 

-Die  Behauptung,  zwei  nebeneinanderliegenden  Punkte  des  Baumes 
stünden  zueinander  in  einem  Entfernungsverhältnis,  das  zwei  absolute  Fein- 
heiten beträgt,  will  nur  sagen,  daß  dieses  Verhältnis  bei  der  Beseitigung 
des  sie  auseinanderhaltenden  Xegationspunktes  eine  Änderung  erfahren 
würde:  das  räumlieh(^  Entfernungsverhältnis  würcb'  zum  unräumlichen;  die 
beiden  auseinanderli(^genden  Punkte  würden  dabei  näher  zueinander  rücken, 
.^ie  würden  in  ein  unräumliches  Nebeneinanderverhältnis  zueinander  ge- 
raten.-" ) 

JJurch  diese  hypermetaphysische  Deduktion  der  einfachen  Baumstrecke 
verschwindet  auch  der  letzte  Best  von  Schwierigkeiten  in  der  geometrischen 
Nichtsummierbarkeit  realer  Mittel-  und  irreeller  Zwischenpunkte  einer 
Geraden.  Die  räumliche  F^inheitsdistanz,  welche  der  irreelle  Zwischenpunkt 
darstellt,  einerseits  und  der  reale  Baumpunkt  anderseits,  sind  ihrer  kon- 
kret e  n  Größe  nach  aus  dem  einfachen  (rrunde  nicht  vergleichbar,  weil 
der  erste  zwei  und  der  zweite  nur  eine  al^solute  Feinheit  beträgt,  die  (Jröße 
des  zweiten  also  im  Vergleich  mit  der  Größe  des  ersten  eine  Null  darstellt, 
vc>i]).   gi'ößenlos   ist.-"') 

In  der  liisherigen  Darstellung  dieses  Kapitels  haben  wir  die  Grund- 
prinzipien der  Baumphilosophie  IVtronievics'  wiedergegeben.  Damit  ist  auch 
die  Aufgabe  dieser  Abhandlung,  die  darin  bestand,  die  Lebensfähigkeit  der 
finitistischen  Idee,  einer  Idee,  die  man  schon  lange  ausgestorben  und  durch 
kritische  Philosophie  vernichtet  glaubte,  durch  eine  geschichtliche  Darstel- 
lung nachzuweisen,  beendet. 
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